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Om det ar obestridligt, att den etiska vetenskapen eller 
sedeliiran har att redogora for det sedliga medvetandet 
sasom fullt utveokladt eiler att angifva de vasentligaste 
bestamningarna hos manniskans moraliska lit, sa framgar 
redan haraf, att en sa vidt mojligt fullstandig utredning 
af fijreliggande amne maste erbjuda mycket af intresse. 
Vigten och betydelsen af denna utredning framstar sa 
mycket tydligare, som Kant, nya tidens representative 
man pa det rent spekulativa faltet, med ifver och fram- 
gang bemodade sig att at filosoflska forskningen vinna 
vetenskaplig visshet genom en formlig revolution, en 
stor och genomgripande omhvalfning, liknande den, Co- 
pernicus fistadkommit genom sin epokgorande teori om 
hiinlakropparnes rorelser. Kants moralfilosofiska system 
kan ock med skal raknas bland de milrkligaste forsok, 
som blifvit anstalda i och for besvarande af de till man- 
niskans sedliga lif horande och for detsamma vigtiga 
fragor. Sasom sadant har det i hogst vasentlig man 
bidragit till en skarpai'e bestilmning och en fullkomligare 
utveckling af de sedliga begreppen. Pa samma gang 
har det naturligtvis ej heller kunnat undga, att utofva 
ett omfattande och varaktigt inflytande pa, kulturen of- 
ver hufvud, da ju den filosofiska forskningen star i oskilj- 
aktigt sammanhang med hela den manskliga odlingens 
utveckling. Innan vi angifva det satt, hvarpa Kant be- 
stiimde sitt etiska problem, samt huru han vid dess los- 
ning gick till vaga, torde det vara nodigt att antyda 
bans filosofiska st&ndpunkt i allmanhet afvensom resul- 
tatet af af bans' kunskapsteoretiska undersokningar, all 
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den stund den praktiska filosofien till sin beskaffenhet 
och sitt vetenskapliga varde viisentligen bestammes af 
den teoretiska, till hvilken hon hanvisar och leder iifver, 
och af hvilken hon i viss man kan sagas utgiira en an- 
vandning och tillftmptiing. Vi skola salunda forst och 
framst soka framhalla de allmanna resultaterna af Kants 
kritik af det rena fornuftet eller af den egentligt teore- 
tiska delen af hans lara, vid hvilken vi naturligtvis har 
ej kunna uppehalla oss, och pa hvilken vi blott amna 
kasta en Mick for det sammanhangs skull, hvaruti den 
star med den praktiska delen af hans system. Visser- 
ligen antager Kant, att den praktiska filosofien ar obe- 
roende af den teoretiska, sa att hon hvarken behofver 
stodja sig pa nagra teoretiska fiirutsattningar eller at- 
fijljas af nagra teoretiska konsekvenser 1 ); men han for- 
mar icke fasthalla denna Ssigt. Detta framgar onekligen 
af hans otvetydiga erkannande, att ett klart frihetsmed- 
vetande med nodviindighet ar fiirenadt med medvetandet 
om det egna viisendet sasom ett fran fenomenverlden 
atskildt ting i sig, d. v. s. att grunden for frihetens 
mojlighet h. o. h. iir af metafysisk art 2 ). 

For att vinna kannedom om Kants filosofiska grund- 
flskadning och fOrsta, hvad som dari ar det nya och 
karaktaristiska, synes oss lampligt att forutskicka en 
orienterande blick pa de historiska foreteelser, af hvilka 
hans allnmnna standpunkt var betingad, namligen Loc- 
kes, Berkeleys och Humes filosofiska asigter. — Locke 
viinder sig forst och framst polemiskt mot Cartesii lara 
om s. k. medfodda ideer eller vissa fore all erfarenhet i 
sjiilen liggande begrepp, hvilken teori vederliigges ur 



') 3b Kants Kritik der praktischen Venmnft, heiausgcg. von J. 
H. von Kii'cbmann. Heidelteig 1882. Dritte Aiifl. s. 4, G8, 79, 82, 120, 
127 m. fl. 

I det foljande citeia vi denna nppl. "Krit. d. p. V.". 
-) Be t. ex. Kanta Grnndlegung zar Metaphysik der Sitten, ed. 
Eirehm. a. 87. — 

Detta arbete eiteias i denna afh. "Giundl.". 



faktum af barn, vildar, idioter samt ur ordningen af 
kunskapers utveckling 1 ). Haraf anser Locke sig berat- 
tigad att draga den slutsatsen, att det manskliga med- 
vetandet ursprungligen icke har nagot innehall, utan ar 
att forlikna vid en torn tafia, pa hvilken erfarenheten 
ristar sina intryck. Yttre och inre varseblifning aro, 
menar han, de enda fonster, genom hvilka forestallning- 
arnas ljus intranger i forstandets dunkla boning (nihil 
est in intellectu, quod non ante fuerit in sensu) 2 ). Af 
de salunda ur tingens intryck pa vara sinnen uppkomna 
enkla ideerna bildar fiirstandet medelst kombination, 
komparation och abstraktion de s. k. saramansatta 
ideerna, bland hvilka substans- och kausalitetsbegreppen 
aro de fornamsta. TJtan det forra begreppet saknades 
namligen ett substrat, i hvilket de enkla ideerna kunde 
inherera, och utan det senare allt sammanhang mellan 
de vexlande foreteelserna, forutan hvilket hvarje var 
kunskap om dem vore en orimlighet. 

Till foljd af dessa antaganden anser sig Locke ha 
vunnit en standpunkt, hvarigenom pa en gang det sunda 
fornuftets ratt blir bevarad och en demonstrativ kun- 
skap mojliggores. Huru loslig den grand var, pa hvil- 
ken Lockes tankebyggnad blifvit uppford, framgar dock 
tydligt af Berkeleys och Humes kritiska undersokningar. 
Berkeley borjar med att uppvisa det forhastade i Loc- 
kes antagande af vissa sensationers objektivitet. Skulle 
ett sadant antagande ega nagon giltighet, niaste antingen 
vara sensationer vara yttre, d. v. s. kvaliteter hos 
ett icke-senterande s ), men huru da forklara, att de all- 
tid tillika aro kanslor af behag eller obehag — eller 
skulle de motsvaras af objektiva ting, men huru da fatta 
de absolut obekanta substanser utom oss, hvilka de skulle 
motsvara? Det forra ar saledes omojligt, det senare 

') S. Ribbing: Gkundlinier till rhilos. hist., andra nppl,, 8. 261. 
2 J Jfr II. Falckenberg: Gesch. del- Neuercn Pbiloa. Leipzig 1886, 
8. 114 o. f. 

3 ) Jfr S. Ribbing, pa anf. at. a. 272. 
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leder till skepticism. "Die einzelnen", menar Berkeley, 
"oder zu Objekten verbundenen Ideen konnen nirgends 
anders als in einem Geiste existieren, das Sein der sinn- 
lichen Dinge ist ihr Wahrgenommenwerden (esse est per- 
cipi)" Berkeleys subjektiva idealism karaktariseras 
af Kant salunda: "alle Erkenntniss durch Sinne und Er- 
fahrung ist nichts, als lauter Schein, und nur in den 
Ideen des reinen Verstandes und Vernunft ist Wahr- 
heit" 2 ). 

Lockes asigt, hvilken salunda utgjort foremal for 
Berkeleys kritik fran synpunkten af vara kunskapers 
objektivitet, blef fran synpunkten af deras nodvandighet 
vederlagd af Hume, "vielleicht der geistreicbste unter 
alien Skeptikern", hvilken uppvisade det otillfredsstal- 
lande i Lockes forklaring sa, val af substans- som kau- 
salitetsbegreppen. Da vi namligen icke kanna sensatio- 
nernas grund, sa, ar substansen, " das unbekannte Etwas, 
das die Eigensohaften haben oder dem sie anhaften sol- 
len" 3 ), blott en torn tanke, och kausalitetslagen sasom 
sammanballande enhet i erfarenheten ar en fiktion, ty 
den grundar sig ej pa sensation — vi sentera post et 
juxta, non propter — icke heller pa, forstandet, ty detta 
ror sig inom det identiska. Foljden haraf blir da den, 
att all kunskap om ting och deras forhallanden ar till- 
fallig; endast om ideers fiirhallande ar apodiktisk och 
apriorisk visshet mojlig enligt identitetslagen 4 ). — Men 
ehuru Berkeley och Hume salunda vederlagt Lockes rea- 
lism, stodo de dock ej mindre an Locke kvar pa den 
rena empirismens standpunkt. 

* 



J ) E. Falckenberg, pa anf. st. s. 164. 

2 ) Kanta Prolegomena zu einei- jeden kunftigen Metapli. ed. Kirchin. 
2 Anfl. s. 141. 

Citeras hadanefter: "Proleg.". 

3 ) E. Falckenberg, pa anf. St. s. 172. 

4 ) Jfc S. Eibbing, pa anf. st. s. 274 o. 275. 
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Bibehallande vissa fran Locke liemtade obestyrkta 
realistiska forutsattningar, lemnar Kant den rena em- 
pirisnien och utgar fran det antagandet, att all mansklig 
kunskap ar ett compositum af ett genom intryck pa sin- 
nena gifvet empiriskt innehall och vissa kunskapsforma- 
gan sjalf ursprungligen tillhSriga former eller satt vid 
hennes verksamliet att uppfatta innehallet. Hans pro- 
blem blir nu att genom en noggrann, transcendental un- 
dersokning af kunskapsformagan i henne Anna grunden 
till sammanbanget i kunskapen for att pa, sadant satt 
komma fran Humes skepticism och adagalagga mojlighe- 
ten af syntetiska omdomen a priori, d. v. s. uppvisa 
grunden till de bestamningar, hvilka medvetandet utsa- 
ger om den objektiva verlden sasom allmangiltiga och 
nodvandiga. Langt ifran saledes att under sin profiling 
af foregaende tankares foga tillfredsstallande asigter le- 
das till det tvifvel pa all kunskaps nodvandighet, hvar- 
till en dylik profning fort Hume och hans larjungar, 
foranleddes Kant fast mera till ett bemodande att upp- 
tacka grunden till dessa systemers felaktighet afvensom 
att vinna en fullkomligare uppfattning af den filosofiska 
forskningens metod, anda och beskaffenhet. Att redo- 
giira for denna Kants undersokning ar emellertid icke 
var afsigt, da, ju egentligen blott kiinnedom af stand- 
punkten och resultatet for vart narvarande andamal ar 
af noden. Vi inskranka oss darfSr att, sedan Kants 
allmanna filosofiska standpunkt harmed blifvit antydd, 
upptaga foljande resultat af hans teoretiska undersok- 
ningar. 

* * 
* 

Det fbrsta grunddraget i Kantianismen ar den tyd- 
ligt uttalade asigten, att den verld, som ar gifven for 
miinniskan i hennes erfarenhet, ar en fenomenverld, hvars 
ordning, lagbundenhet och saminanhang ha sin grund i 
nianniskans medvetande. Darvid antagas sensationerna 
vara ett at kunskapsformagan genom intryck gifvet och 
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af henne mottaget innehall eller material. Enligt Kant 
framtrader namligen subjektet, det kunskapsegande 
medvetandet, i tvanne stammar, sinligheten och forstan- 
det. Sinligheten eller den receptiva formaga, som far 
sensationer, ar formaga af askadningar Sinlighetens 
former aro rummet och tiden, rummet form for det yttre 
sinnet och tiden omedelbart form for det hire och me- 
delbart ai'ven for det yttre sinnet. Dessa former aro 
alltsa det rena hos sinligheten eller de nodvandiga satt, 
hvarpa sinligheten fornimmer allt, som for henne ar gif- 
vet. Det inre sinnet kan salunda aldrig askada utan 
att askada tiden och maste derfor, om det skall askada 
nagot annat, askada detta i tiden. Pa samma satt maste 
det yttre sinnet alltid askada rummet och allt annat i 
detta "). Men da askadningar utan begrepp aro blinda 
eller medvetslosa, ar dock genom de i askadningsfor- 
merna ingangna sensationerna patagligen annu ingen 
erfarenhet gifven, ty denna ar forenad med medvetande, 
d. a. ett fornimmande, som innebar, att miinniskan fat- 
tar och urskiljer sig sjalf sasom enhet, princip och sub- 
jekt for sina fornimmelser. Forst genom forstandet blir 
detta innehall medvetet och vinner objektiv verklighet 
sasom ting och deras bestamningar. Da forstandet ar 
formaga af begrepp, kan det tydligen icke vara verk- 
samt utan att till sin verksamhets resultat hafva be- 
grepp. Nar vidare forstandets verksamhet ar domande, 
som salunda i sitt resultat ar ett begripande eller ett 
fornimmande af begrepp, kan forstandet ej forsta, nagot 
foremal, om det icke dari upptitcker begrepp och salunda 
subsumerar foremalet under ett begrepp. Domandet 
forutsatter alltsa ett ursprungligen i forstandet liggande 
begrepp, som tjanar till regel vid sammanbindningen af 
subjekt och predikat, hvarfor det maste gifvas lika 



') Jfr Kants Kritik der reinen Vernunft, eJ. Kehi'baoh. 2 Aufl. 
s. 18 o. f. — Citeras hareftei': "Krit. d. r. V.". 

2 ) Ji'r Krit. d. r. V. 8. 49, 58, 60, 244, 331 m. 11. 



manga dylika begrepp eller kategorier, som (let mines 
allmanna logiska omdomesformer. Genom att bortse 
fran all olikhet vid omdomenas innehall och endast fasta 
sig vid det olika satt, hvarpa, forstandet vid dem verk- 
staller sammaiibindningen af subjekt och predikat, leder 
sig nu Kant till de rena begreppen eller kategorierna, 
hvilka sasom former hora till forstandets natur och va- 
sen, pa, samma satt som rummet oeh tiden aro sinlighe- 
tens aprioriska eller af erfarenheten oberoende former 1 ). 
Men en form ar till sitt begrepp en relationsbestamning, 
som forutsatter ett innehall. Kategorierna kunna dar- 
for "zum theoretischen Gebrauehe der Vernunft, d. i. zu 
dergleiehen Erkenntniss nur angewandt werden, sofern 
ihnen zugleioh Anschauung (die jederzeit sinnlich ist) un- 
tergelegt wird, und also bios, um durch sie em Objekt 
moglicher Erfahrung vorzustellen" 2 ). Med andra ord: 
da begrepp utan askadningar aro tomma eller innehalls- 
losa, maste forstandet hafva askadningens mangfald for 
att komma till ett verkligt begripande 3 ). Men da for- 
standet i och genom sig sjalft icke har nagot verkligt 
innehall, och da allt material ar gifvet for och genom 
den receptiva formagan eller sinligheten, sa foljer haraf, 
sasom antyddes, att forstandet liar objektiv giltighet och 
betydelse endast med afseende pa det askadade, d. v. s. 
att all var kunskap ar kimskap blott om fenomenet och 
ej kan fatta det i och for sig varande *). Manniskan 
liar ingen fornnftig receptiv formaga ; darfor ar det osin- 
liga transcendent i forhallande till hennes teoretiska for- 
nuft, och huru omOjligt det an ar for vart fornuft att 
frigora sig fran hiinvisningen utofver den andliga verl- 
den, sa leder dock denna hanvisning endast till insigt 
om fenomenverldens andlighet, och tanken om vasendet 



') Jfr Krit. d. r. V. s. 86, 89. 

2 ) Krit d. p. V. a. 103. 

3 ) Krit. d. r. V. a. 77, 224, 229 m. fl. 

4 ) Jfr Prolog, a. 17, 45, 74 m. fl. afvensom Krit. d. r. V. a. 681 
aamt Gruodl. a. 80 o. Krit. d. p. V. a. 4, 51, S3, 163 in. tt. 
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eller tinget i sig i motsats till fenomenet liar darfor en- 
ligt Kant blott en negativ betydelse '). Haraf finna vi, 
att Kant icke erkande forstandet vara nagot mera an 
sjalfverksam formaga att till enhet sammanbinda en 
mangfald, hvilken han icke i forstandet kunde upptacka 
hvarken sasom verklighet eller sasom mojlighet. Kant 
stamiade salunda vid det resultatet, att forstandet hvar- 
ken kunde vara verkligt sasom medvetande om det sin- 
liga innehallet, emedan ett sadant innehall star i mot- 
sagelse mot forstandet, icke heller medvetande om na- 
got osinligt innehall, emedan ett sadant ej kunde i for- 
standet upptackas 2 ). Ty om an Kant antager ett aprio- 
riskt element i kunskapsformagan, inskranker han dock 
uttryckligen detta till de allmanna formerna for var 
uppfattning af det genom erfarenheten gifna materialet, 
hvilket enligt honom utgor det enda reella foremalet 
for var kunskap. Den grundsats, som alltigenom upp- 
bar och beherskar Kants idealism, ar denna: "alle Er- 
kenntniss von Dingen aus blossem reinen Verstande oder 
reiner Vernunft ist nichts, als lauter Schein, und nur in 
der Erfahrung ist Wahrheit" 3 ). 

Harigenom ansag sig Kant hafva kritiskt adagalagt, 
"dass alle die iiblichen Beweise fur die Unsterblichkeit 
der Seele, die Freiheit des menschlichen Willens und das 
Dasein Gottes unzulanglich, ja unmoglich seien" 4 ). "Kri- 
tiken af det rena fornuftet" ledde salunda till det resul- 
tatet, att dessa ide'ers giltighet for den blott teoretiska 
forskningen alltid forblir problematisk. Men ehuru Kant 
alltsa, forklarar den ofversinliga verkligheten, teoretiskt 
betraktad, vara "bloss ein Grenzbegriff" eller nagot, 
hvartill var tanke nodviindigt fores, utan att vi darom 
kunna ega nagon positiv kunskap, hade han dock lemnat 



Krit. d. r. V. s. 68, 257, 320, 482, 538 m. fl. Jfr Proleg. a 133. 

2 ) C. Y. Sahlin: Om villi, for mojl. af prakt. fllos. a. 20. 

3 ) Proleg. a. 141. 

') W. Scherer: Gesoh. der Deutach. Litteratur. Vierte Aufl. s. 522. 
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en mojlighet att antaga en kausalitet efter frihet samt 
ett nodvandigt vasende sasom tankbara, om man blott 
icke forsokte tanka dem sasom horande till fenomen- 
verlden '). Af dessa tankbara ideer ar det endast fri- 
heten, som i nagon erfarenbet framtrader, ooh denna er- 
farenhet ax det oafvisliga pligtbudets omedelbara faktum, 
det sedliga medvetandet, som darfor bildar utgangspunk- 
ten for Kants praktiska filosofi. 



For att nil emellertid fa en klar uppfattning af 
Kants reformatoriska verksamhet inom det etiska om- 
radet ar det naturligtvis nodvandigt att inledningsvis 
rikta uppmarksamheten pa den stallning, Kant intager 
gent emot foregaende moralister, da vi ju maste fiista 
oss bade vid den uppgift, hvilken han foresatter sig att 
losa, och vid det siitt, hvarpa ban diirvid gar till vaga, 
samt slutligen ock vid det resultat, till livilket han kom- 
mer. Med andra ord alltsa, ett fcirsok att i korthet 
granska och sins emellan jamfora de etiska asigter, som 
Kant foretradesvis upptager till bemotande och veder- 
laggning, och som utgora bans niirmaste historiska ut- 
gangspunkter, anse vi vara enda mojliga vagen att vinna 
verklig insigt om Kants sedelara, att gifva en riktig 
forestalling om dess vetenskapliga halt och vederborli- 
gen belysa dess reformatoriska betydelse. 

Narmast fore Kant hade en subjektiv riktning inom 
filosofien gjort sig gallande, d. v. s. man egnade stcirro 
uppmarksamhet at medvetandet och sokte genomfora 
betraktelsen af det gifna ur dess synpunkt, hvarfor af- 
ven det praktiska subjektet blef foremal for undersok- 
ning. Den filosofiska forskningen viicktes ej mer af ett 
blott teoretiskt, utan tillika och i annu hogre grad af 



5 ) C. Y. Sahlin : Kants, Scbleieruiachers oeb Boatroms etiska gmnd- 
tankar, s. 7. 
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ett moraliskt intresse och det lifligare medvetandet af 
frihet. En forklaring af det praktiska momentet hos 
manniskan forutsatter namligen i allmanhet sasom sitt 
foregaende vilkor en starkare reflexion pa, subjektet 
sj&lft och dess skilnad Mn eller oberoende af det yttre 
och gifna. Till foljd af den ofvervagande realistiska 
karaktfir, som utmarker hela den for-Kantiska perioden, 
faste man sig etnellertid nastan uteslutande vid de lagre 
bestamningarna hos subjektet. Man hade visserligen 
forscikt att fa, en gemensam synpunkt, hvarifran man 
kunde betrakta de etiska yttringarna af miumiskans va- 
sen; men da man alltjiimt sokt stanga manniskan h. o. 
h. inom den sinliga verkligheten sasom den enda sferen 
for hennes teoretiska och praktiska lif, togs denna syn- 
punkt frttn sinligheten, hvarfor den icke heller blef till- 
riicklig att forklara alia forhallanden inom manniskans 
praktiska verksamhet. Att pa denna standpunkt manga 
fragor af vigt kvarstodo, som ej kunde pa, ett tillfreds- 
stallande siitt utredas, berodde salunda darpa, att det 
subjekt man funnit hufvudsakligen var ett uti andliga 
strafvanden fangsladt, efter njutning och sinlig lycka 
sokande. Klart ar namligen, att en sann och for hvarje 
praktisk filosofi oundganglig synpunkt blifvit funnen, 
forst nar man, genom att hoja sig ofver uppfattningen 
af manniskan sasom blott en till verlden horande natur- 
varelse, kommit till verklig insigt om subjektets frihet 
och oberoende i forhallande till det yttre och gifna. Af- 
venledes ar det tydligt, att en analytisk framstallning 
af det sedliga medvetandet i sjalfva verket bb'r betrak- 
tas sasom en oumbarlig forberedelse till en moralfilosofi 
eller sasom en nodvandig forutsattning for en egentligt 
vetenskaplig undersokning af de sedliga begreppen. 

Bland de etiska asigter, som Kant fann fore sig, 
och mot hvilka han kritiskt vandt sig, vilja vi forst taga 
i betraktande formalismen hos Wolf, " den storste af alia 
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dogmatiske fllosofer", om hvilken Kant yttrat, att han 
" zuerst das Beispiel gab, wie durch gesetzmessige Fest- 
stellung der Principien, deutliche Bestimmung der Be- 
griffe, versuchte Strenge der Beweise, YerhUtuiig kiihner 
SprOnge in Folgerungen der sichere Gang einer Wissen- 
schaft zu nehmen sei" '). Den etiska grundtanke, Wolf 
vill gura gitllande, ar den, att vara fria handlingar bi- 
draga till var fnllkomligliet och saledes aro goda, en- 
dast fOr sa vidt deras bestamningsgrund motsvarar vara 
kropps- och sjalskiafters natnr och naturliga bestainmelse, 
medan de i annat fall hafva motsatt verkan, d. v. s. aro 
daliga. Pa samnia siitt som natural sir den enda kalian 
till sedelagen, sa fir ofverensstammelsen med naturen 
lagens enda urachal]. Alia sedliga bud lata saninianfatta 
sig i regeln: giir allt, hvad som tjiinar att giiraditteget 
eller andra manniskors tills tand fullkoniligare, och un- 
derlet allt, som giir ditt eget eller andras tillstand ofull- 
komligare "). Da nil allt, som ar enligt var natur, lan- 
der till var fnllkomligliet, sa beror var lycksalighet \>a 
ett noggrant iakttagande af denna naturlag. Men sa 
v'ula var lycksalighet nBdvandigt fir forenad med full- 
gorandet af naturlagen, sa kan striifvan efter lycksalig- 
het betecknas sasom den allmanna bevekelsegrunden till 
den dygdiges handlingar. Hvad som motsvarar natur- 
lagen, kan emellertid endast vart forstand bedoma, hvar- 
for viljan beror af forstandet, hvars utveckling foljakt- 
ligen blir af djupt ingripande och afgorande vigt for vai l, 
praktiska fBrhallande, Enligt Wolf bBr salunda en ge- 
nomgaende harmonisk ordning inforas i hela vart Iif, 
nagot som ar mdjligt endast genoni ett metodiskt utfor- 
skande af de sedliga appgifterna och medlen for deras 
fullgorande. For iifrigt ma anniarkas, att da Wolf pa 
det siitt fattade och tiinkte begreppet fullkomligliet, att 



') Krlt. d. r. V. 8. 29. 

*) E. Zeller: Qeaoh. tier deutscb. Pbilos. seit Leibniz. Miincbeu 
1873, s. 258. 
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han utan nagot narmare afseende pa, den manskliga na- 
turen tog detsamma i en blott abstrakt metafysisk be- 
markelse, sa blir tydligen detta fullkomlighetsbegrepp, 
sasom saknande ett bestamdt oeh reelt innehall, otjanligt 
att sasom princip laggas till grund for en vetenskaplig 
etik 1 ). I Wolfs moralsystem forefinnes patagligen en 
tendens att satta handlingens sedlighet i dess ofverens- 
stammelse med det allmanna, livaruti onekligen ligger 
en aning om och strafvan till en hogre verldsasigt an 
den empiriska. Detta allmanna far emellertid alltjamt 
en mer eller mindre sinlig betydelse, eller blir en ab- 
strakt sida hos det sinliga, hvarfor Wolf vid en foljd- 
riktig utveckling af de grundsatser, fran hvilka han ut- 
gatt, maste stanna vid en asigt, soni visserligen soker 
ett matt for de sinliga drifterna och begaren, men som 
satter detta matt i nagot, hvilket endast till graden ar 
skildt fran det, hvars matt det skulle utgora. Skall nu 
detta allmanna verkligen kunna befrias fran sin relati- 
vitet och anvandas sasom mattstock for bedomandet af 
handlingens sedliga halt, sa maste man strangt fixera 
dess prioritet framfor det sinliga och fatta det sasom till 
sjalfva arten darifran skildt. Harmed befinner man sig 
pa den standpunkt, som hos manniskan antager tvanne 
naturer, en sinlig och en ofversinlig eller fornuftig. Denna 
asigt — namligen att man maste distinkt uppfatta och 
strangt fasthalla skilnaden mellan fornuftet sasom vasen- 
det, det sant verkliga, som eger allmangiltighet och nod- 
vandighet, och sinligheten sasom foreteelsen, det feno- 
menelt verkliga, som ar vexlande och tillfalligt — ge- 
nomfordes af Kant, och harmed intrader inom etiken en 
vasentlig modifikation. 

* 

Fasta vi sedermera uppmarksamheten vid Lockes 
etiska standpunkt, sa kan denna atminstone i det stora 



') Jfr S. Grubie: Prakt. Mob. hist. II, s. 306 o. f. 
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hela karaktariseras sasom en lagre empirisk, d. v. s. en 
sadan, ifran hvilken manniskans sinliga drifter och be- 
gat- betraktas sasom hogsta ledande principen for hennes 
praktiska verksambet. Men likasom Locke af sin reli- 
giiisa kiinsla fiiranleddes till antagandet af sjalens odod- 
lighet och Guds existens, ehuru han, sasom vi sett i det 
foreguende, pa grund af sin kunskapsprincip hade bort 
stanna vid den sinliga, i rummet och tiden varande verk- 
ligheten, sa mildras bans evdemonism darigenom, att han 
hanvisar till den i den heliga skrift uppenbarade, ofor- 
anderliga, gudomliga lagen sasom hogsta normen for 
manniskans praktiska lif och verksamhet '). Da nam- 
ligen, nienar han, ingenting sa omedelbart och uppenbart 
beframjar manniskornas allmanna basta som lydnaden 
for den gudomliga lagen, sa ar det naturligt, att all- 
manna asigten om dygd och last i de fiesta fall ofverens- 
stammer med hvad som i namda lag bjudes eller forbju- 
des. Till inflytelsen af dessa Lockes supranaturalistiska 
forutsattningar kommer hans lutning till hogre empirism, 
hvilken tendens rojer sig uti hans forklaring, att likasom 
den gudomliga lagen ar att betrakta sasom en profvo- 
sten fiir var moraliska rattskaffenhet, sa btir afven den 
radande seden eller de regler, manniskorna vanligen folja 
i sitt handlande, anses sasom norm for den manskliga 
individen, da namligen det allmanna bar hogre diguitet 
an det enskilda. Denna hiigre standpunkt lemnar emel- 
lertid Locke, da han framhaller, att en lag kan tankas 
inverka pa den manskliga viljan, endast for sa vidt han 
ar forbunden med beloningar och straff, hvilka uppvitcka 
hopp och fruktan; viljan bestiimmes diirfor alltid med 
nodviindighet af begaret efter lycksalighet, hvadan alltsa 
motivet for laglydnaden ar h. o. h. egennyttigt. 

Ehuru salunda Lockes asigt om manniskans sedliga 
lif var evdemonistisk, afholls han dock af sin religiosa 
kiinsla fran att fatta den i sa sensualistisk form, hvaruti 



l ) Jfr A. Nyblteus: Den tilos. furakn. i Brerige. I, 1, a. 22. 
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den sedermera framstaldes af atskilliga hans efterfoljare. 
— Inom den fran honom utgangna laran om motiverna 
uppstodo tvanne riktningar eller skolor, den gallikanska 
och den anglikanska, hvilka i stdrsta allmanhet karak- 
tariseras daraf, att den fiirra uppstalde idiopatiska eller 
rent egoistiska bojelser sasom motiver for handlandet, 
den senare ater mer eller mindre afgjordt gaf foretriide 
at manniskans naturliga tendenser till sympati och val- 
vilja 1 ). Men dessa bestamningsgrunder iiro tydligen 
osjalfstandiga, emedan de for sin verklighet sasom mo- 
tiver forutsatta relation en till ett annat och endast ge- 
nom det asyftade resultatet ega varde och giltighet for 
viljan. En onndviklig foljd haraf blir den, att den sed- 
liga viljeriktningens motiv eller det sedligt goda blir na- 
got for viljeriktningen sjfllf mer eller mindre yttre och 
frammande, for hvilket viljeriktningen ar ett medel; ett 
dylikt forhallande kan omojligen alstra andra an sadana 
imperativer, som vilkorligt befalla, och hvilkas innehall 
ar: jag b6r g6ra det eller det, darfor att jag vill ett 
annat -). Gifvet ar namligen, att om man antager egen- 
nyttan sasom norm for bedomandet af de manskliga hand- 
lingarnas moraliska halt, sa upphiifves skilnaden mellan 
godt och ondt och darmed ock all moral. For ofrigt 
ligger det i sakens egen natur, att hvad som efter egen- 
nyttans mattstock ar godt for en manniska, kan vara 
motsatsen for en annan, likasom det efter denna matt- 
stock i sjalfva verket ej funnes nagot brott, som ej skulle 
kunna moraliskt forsvaras. " Empirische Principien" , 
sager Kant, "taugen iiberall nicht dazu, um moralische 
Gesetze darauf zu griinden. — Doch ist das Princip der 
eigeuen Gliickseligkeit am meisten verwerflich, nicht bloss 
deswegen, weil es falsch ist und die Erfahrung dem Vor- 
geben, als ob das Wohlbefmden sich jederzeit nach dem 
Wohlverhalten richte, widerspricht . . . sondern weil es 



J ) Jfr S. Grnbbe, pa anf. St. II, 3. 190 o. f. 
•') Grundl. s. C8, 71. 
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der Sittlichkeit Triebfedern unterlegt, die sie eher unter- 
graben und ihre ganze Erhabenheit zernichten" Men 
likasom man med egennyttan sasom hogsta princip for 
manniskans handlingar ej kan forena antagandet af ett 
allmiint och konstant mal for dessa handlingar eller af 
en fast skilnad mellan moraliskt godt och ondt, sa kan 
man ioke heller at viljeriktningen vindicera en sedlig 
karaktar genora att fatta manniskans sympatiska kiinslor 
sasom sedlighetens motiv. Sa vida namligen sedligheten 
skall besta uti det af dessa kiinslor foranledda handlings- 
sattet, ar det klart — i enlighet med hvad Kant sjiilf 
for ofrigt framhallit — att sedligheten likviil ytterst 
kommer att besta blott i ett strafvande efter ett visst 
slag af lycksalighet, om ock denna ar af finare art an 
den man vinner genom de rent egoistiska bojelsernas 
tillfredsstallande. "Ieh recline", anmarker Kant, "das 
Princip des moralischen Gefilhls zu dem der Gliickselig- 
keit, weil ein jedes empirisches Interesse durch die An- 
nehmlichkeit, die etwas nur gewahrt, es mag nun un- 
mittelbar und ohne Absicht auf Vortheile, oder in Riick- 
sicht auf dieselben geschehen, einen Beitrag zum Wohl- 
befinden verspricht" 2 ). 

Pa samma siitt, som Locke harledt all kunskap yt- 
terst ur intryck, trodde sig den anglikanska skolans 
malsman bora harleda de sedliga begreppen ur intrycken 
pa det s. k. moraliska sinnet, medelst hvilket vi upp- 
fatta vara handlingars sedliga halt genom en af intryc- 
ken omedelbart vackt kansla af viilbehag eller misshag 3 ). 
Men ehuru dessa filosofer salunda antogo, att det hos 
mitnniskan gifves en hogre princip an den pa sinligt 
valbefinnande riktade egennyttiga bojelsen, sa rojer sig 
emellertid hos dem en omisskiinnelig tendens att betrakta 
sedligheten sasom ett blott medel for den allmanna lyck- 



') Grnndl. 3. G9. 

-) GinndL 3. (19 anni. 

3 ) Jtt S. Grubbe, p& anf. st. II, s. 214. 
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salighetens uppnaende; dygden bestar och yttrar sig en- 
dast i strafVandet att beframja andras lycksalighet sa 
val som ens egen. Det ligger ock i oppen dag, att, om 
man ej kan undga att satta den af de engelska och i 
synnerhet af de skotska moralfllosoferna utbildade laran 
hogt ofver den samtidigt i Frankrike med full konse- 
kvens utveeklade evdemonismen, den anglikanska skolans 
doktrin likval maste fran rent vetenskaplig och formel 
synpunkt erbjuda oofvervinneliga svarigheter Klart 
ar namligen, att detta system ej kan lyckas vindicera 
nagon nodvandighet at de sedliga handlingarna, da deras 
grund blott ar vissa kanslor, hvarigenom naturligtvis all 
mojlighet af en vetenskaplig harledning af det sedliga 
lifvets speciella yttringar ur en hogsta princip maste 
fijrsvinna: kanslan saknar den allmangiltighet, som for- 
dras af en vetenskaplig princip. Det torde icke heller 
kunna dragas i tvifvelsmal, att om ock annu hos de 
anglikanska moralfllosoferna kvarsta vissa ofvertygelser 
af hogre art, hvilka fBrhindra dem fran att draga den 
rena och fulla konsekvensen af sina fran Locke hemtade 
praktiska principer, sa maste dock deras lara anses sa- 
som i grunden evdemonistisk, da de ju betrakta man- 
niskornas allmanna lycksalighet sasom det hogsta anda- 
malet och sedligheten sasom ett medel, hvilket leder den 
miinskliga individen att utvidga sitt strafvande efter lyck- 
salighet till alia. Haraf fiiljer, att detta betraktelsesatt, 
enligt hvilket sedligheten icke i sig sjalf, utan sasom 
medel for ett annat eger sitt varde, ej kan hestamma 
sedligheten sasom en fran andra arter af viljelif vilsent- 
ligen skild art af sadant lit'. Med andra ord kan detta 
iifven uttryckas pa, det satt, att den har ifragavarande 
laran icke formar radda de for sedligheten vasentliga 
begreppen om moralisk forbindelse och pligt. 

Ehuru nu namda skolor gifvetvis ej kunha anses 
intaga nagon mera betydande plats i moralfllosofiens 



') Jff S. Grubbc, pa anf. St. II, s. 213. 
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historia, sa ha de dock onekligen utiifvat ett ingalanda 
ovigtigt inflytande pa den etiska vetenskapens utbild- 
ning sa val pa grund af sina fortjiinster som genom de 
ytterligare undersiikningar, hvartil] bristerna i deras egen 
framstiillning gifvit anledning. Hvilket ostridigt fiire- 
tra.de den Kantiska sedeliiran eger framfdr dessa moral- 
systemer, torde emellertid icke vara svart att inse oeh 
bekriiftas for ofrigt af den genonigripande verkan. lion 
utiifvade pa sitt tidehvarf. Kants etiska skrifter roja 
dels en hogre grad af vetenskaplig anda och skarpsin- 
nighct i sina forskningar, dels ock en adlare, mera upp- 
hiijd asigt af liela det miinskliga lifvet oeh af det yt- 
tersta millet for allt manskligt strafvande. Ocksa flnner 
man i dem mangen hBgst beaktansvard antydan om den 
vag, pa hvilken etikens hufvudfragor kunna erhalla en 
niijaktig och tillfredsstiillande liisning. Vi skola nu fiista 
var uppmarksamhet vid det satt, hvarpa Kant under sin 
ihardiga polemik mot n&mda filosofemer Ieddes till forsk- 
ningar. som maktigt bidrogo att gifva den filosofiska 
spekulationen en mer och mer afgjord riktning pa det 
inre, subjektet och det personliga lifvet, fiir att seder- 
mera lara kanna, hum ban sbkte utreda det moraliska 
medvetandet och det yttersta malet for manniskans prak- 
tiska verksamhet, till hvilka undersbkningar det radande 
sedefiii'derfvet for ofrigt mer eller mindre gaf hvarje 
tiinkare en oupphiirlig anledning. 



II. 

Fiir Kant var indenting angelagnare an att adaga- 
liigga. burn som de foregaendes resultat var sinligt och 
ej sedligt, att de hiirledt sedligheten fran det i man- 
niskans nator liggande begaret efter lycksalighet, hvar- 
igenom de i grunden fiirvandlat sedelaran till en blott 
klokhetslara, d. v. s. en lara, som undersiiker, lmru 
miinniskan bar att bandla fiir att vinna den mest var- 
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aktiga sinliga lycksalighet 1 ). Ifrigt bemodande sig att 
motarbeta denna fiirslappande, sjalfviska asigt om sed- 
ligheten, hojde han sig ofver uppfattningen af manniskan 
sasom blott en af naturliga drifter och biijelser bestamd 
varelse till klart medvetande om hennes ofversinliga na- 
tur, till verklig insigt i den kvalitativa skilnaden mel- 
lan manniskans andliga vasende och hennes naturbestamd- 
het. Och det ar Kants ododliga fortjanst och ma handa 
storsta historiska betydelse, att han, genom att strangt 
vetenskapligt hafda denna sin standpunkt, at sedeliiran 
atergaf den karaktiir af renhet, helgd och vardighet, som 
genom empirismens inflytande gatt forlorad. Ty hvad 
som fororsakade, att motivet uti of van namda moral- 
systemer blef odugligt sasom gradmatare pa, det sedliga 
lifvet, var den omstandigheten, att man uttryckt sede- 
lagen i en material praktisk princip och salunda alltid 
satt viljans bestamningsgrund i nagot, som tillhor den 
lagre begarformiigan 2 ). "Alle materialen praktischen 
Principien sind als solche insgesammt von einer und der- 
selben Art und gehoren unter das allgemeine Princip der 
Selbstliebe oder eigenen Gliickseligkeit" Kant synes 
vilja ansluta sig till den redan af Sokrates framstalda 
asigten, att det sinliga, som i vissa fall och ur en viss 
synpunkt visar sig vara godt, i andra fall och fran en 
annan synpunkt framtrader sasom ett ondt, ej kan vara 
mattet for godt och ondt i moralisk mening eller for 
ratt och oratt. Med anvandning af denna mattstock 
pa det etiska omr&det skulle man omojligen kunna vare 
sig klart uppfatta eller strangt fasthalla skilnaden mel- 
lan det, som man alltid och ovilkorligen bor gora, och 
det, som far sitt varde genom sitt forhallande till det 
mojliga andamalet. Det sinligt goda ar ett relativt 



') Jfr Grundl. s. 38. 

2 ) Jfr Ginodl. s. 52, 68 o. f. samt Krit d. p. V. s. 22, 49, 50, 
77, 112. 

3 ) Krit. d. p. V. 8. 23. 
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godt, som for sin verklighet fomtsatter icke blott viljans 
riktning darpa, utan afven yttre omstandigheter; det relativt 
goda liar endast subjektivt varde, d. v. s. det har varde for 
den enskilda vilja, som under gifna forhallanden bestammer 
sig for detsamma. "Alle Gegenstande der Neigungen", 
sager Kant, "haben nur einen bedingten Werth; denn 
wenn die Neigungen und darauf gegriindete Bediirfnisse 
nicht wiiren, so wilrde ihr Gegenstand olme Werth sein" '). 
Det fornuftigt goda djiremot, som upptrader sasom oaf- 
visligt fordrande och ar ett absolut godt, fomtsatter for 
sin verklighet ingenting annat, an att manniskan sjiilf 
ar god eller vill det goda; det absolut goda har darfor 
objektivt varde, d. v. s. dess varde eger giltighet for 
alia fornuftiga viljor och oberoende af alia relationer 
eller forhallanden. Under forutsattning af det godas 
identitet med sinlig lycksalighet skulle det godas all- 
mangiltiga karaktar forsvinna. "Begreppet om lycksa- 
lighet", fortsatter Kant, "eller om hvad som fordras for 
vara bojelsers tillfredsstallande, ar namligen ett sa obe- 
stamdt begrepp, att, ehuru hvarje manniska onskar vinna 
lycksalighet, hon dock aldrig kan bestamdt saga, hvad 
hon egentligen vill eller astundar. Orsaken dartill ar 
den, att alia elementer, som hora till begreppet om lyck- 
salighet, maste hemtas ur erfarenheten, men att dock 
till detta begrepp fordras nagot absolut belt, ett maxi- 
mum af valbefinnande i mitt narvarande sa vill som i 
hvarje tillkommande tillstand" -). Kant vill tydligen 
framhalla, att ingen enda sinlig regel eller grundsats 
kan alldeles fullstandigt genomforas med afseende pa, 
hela det sinliga lifvet; det blir alltjamt sferer af detta 
lif, inom hvilka det ur denna synpunkt ar likgiltigt, huru 
manniskan handlar. Han papekar vidare, att om det 
goda bestode i lyckan, sa vore en god manniska det- 
samma som en lycklig — men "es ist ganz was Ande- 



') Grundl. s. 52. 
2 ) Grundl. 8. 40. 
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res, einen gliickliehen, als einen guten Mensclien, und 
diesen klug und auf seinen Vortheil abgewitzt, als ihn 
tugendhaft zu maehen" ] ). For Kant star alltid fast 
ooh Mart, att sedligheten skulle blifva endast formelt 
eller till graden skild fran osedligheten, om det sinliga 
vore hogsta ledande principen for manniskans handlingar, 
for hennes praktiska lif ooh verksamhet. Han inser tyd- 
ligt, att det endast ar genoni att skilja rnellan olika ar- 
ter af innehall, det sinliga ooh det fornuftiga, som man- 
niskan kan komma till val mellan det ratta lifvet ocli 
det oratta. Men for att kunna hoja sig fran det sinliga 
lifvet till det fornuftiga, maste hon utkampa en allvarlig 
strid mot begaret att utvidga sig inom det sinliga lif- 
vets omrade 2 ). Gafves det iter hos manniskan blott en 
natur, den sinliga, som inom den narvarande existens- 
formen bar sitt mal och sin betydelse, sa, funnes ingen 
norm for att bestamma den ena naturliga ytteingens 
prioritet framfor den andra, utan hvars och ens godtycke 
maste i yttersta instansen blifva den afgorande domaren. 
Att Kant ingalunda var frammande for denna sanning, 
f'ramgar bland annat daraf, att han mot evdemonismen, 
enligt hvilken asigt det sedliga motivet och darmed ock 
det hogsta goda for manniskan ar till sin art och sitt 
innehall sinligt, riktar den vigtiga anmarkningen, att 
det sinligt goda ej kan tillfredsstalla manniskans behof 
af nagot, som utan inskrankning eller i alia fall och for- 
hallanden ar godt. Hvad som salunda ligger Kant om 
hjartat att framhalla och gora gallande, det ar narmast 
och i storsta allmiinhet ingenting annat, an att det hos 
manniskan finnes ett ursprungligt innehall af annan art 
och hogre dignitet an sinligheten, hvilket biir utgBra 
hogsta bestamningsgrunden for hennes praktiska verk- 
samhet. I sin praktiska filosofl soker han alltsa adaga- 
liigga, huru som det mines vissa i det praktiska fornuf- 



') Grtrndl. 8. 69. 

2 ) Jfr C. Y. Saliliu: Om bestiLmmngsgrunders valbavhet, a. 27,38. 
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tet liggande rena eller allmanna och nodvandiga grund- 
begrepp och lagar for manniskan sasom vilja, sasom 
handlande 1 ). Tor att losa sin pa detta satt bestamda 
uppgift soker han forst en utgangspunkt, som af alia 
maste erkannas vara den ratta, och anser sig hafva fun- 
nit en sadan i faktum af moralisk forbindelse, medve- 
tandet af fornuftets fordringar, eller pligtens omedelbara, 
ofornekliga faktum, hvilket enligt Kant ar det enda fak- 
tum, som utvisar, att miinniskan ar hojd ofver den sin- 
liga verlden. Han var djupt genomtrangd af den ofver- 
tygelsen, att den osinliga verklighet, som uppenbarar sig 
i pligten, utgor manniskans sanna vasende; och dari, 
kunna vi saga, ligger Kants principiella betydelse inom 
etikens historia, att han stadse later sig mycket ange- 
laget vara att bestamdt fixera och genomfora betraktel- 
sen af den praktiskt verksamme manniskoanden sasom 
nagonting i och genom sig sjalf, oberoende af det yttre. 



Den forsta bestamning, Kant ger en pligthandling, 
ar den, att hon icke far vara en blott pligtenlig hand- 
ling, utan hon skall ske af pligt och for pligtens skull; 
"deim bei dem, was moralisch gut sein soil, ist es nicht 
genug, dass es dem sittlichen Gesetze gemciss sei, son- 
dern es muss auch urn desselben teillen geschehen" 2 ). — 
"Man kann", tilliigger han, "von jeder gesetzmassigen 
Handlung, die doch nicht um des Gesetzes willen gesche- 
hen ist, sagen: sie sei bios dem Buchstaben, aber nicht 
dem Geiste (der Gesinnung) nach moralisch gut" 3 ). Kant 



') Jfr Kants Metaphysik der Sitten, ed. Kircbmann, s. 14: "Wenn 
die Sittenlehve nichts, als Gliickseligkeitslehre ware, so wiirde es unge- 
reimt sein, zuni Behufe derselben sich nach Flinoipien a priori um- 
zusehen". 

Detta arbete citeraa i denna afh. "Metaph.". 

'-) Grnndl. s. 6. 

3 ) Krit d. p. V. s. 87 anm. 
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framhaller raed sk&rpa och eftertryck, att en af omedel- 
bar bojelse foretagen pligtenlig handling ingalunda ar 
en pligthandling. Han visar, att alia sadana handlingar 
utan undantag ytterst afse tillfredsstallandet af den hand- 
landes egoistiska eller sjalfviska natur. Vidare ar det 
klart, att om man framstaller begaret efter beloning 
eller fruktan for straff sasom det motiv, hvaraf man- 
niskan bor solliciteras att lyda den moraliska lagens bud, 
sa liar man harigenom i sedelarans stalle satt en blott 
klokhetslara, eller gjort dygden till en egennyttig be- 
rakning af ens egen storsta mojliga fordel. Lika litet 
far en handlings yttre resultat vara den gradmatare, 
hvarefter det afgores, huru vida handlingen ar en pligt- 
handling eller ieke; samma yttre resultat kan namligen 
ernas iifven genom osedliga handlingar eller oratta me- 
del. Fragan blir nu tydligen den: hvad ar det da, som, 
enligt Kant, ger en handling vardet af en pligthandling? 
Jo, det ar den maxim, enligt hvilken hon bestammes; 
" eine Handlung aus Pfiicht . . . hangt also nicht von der 
Wirkliehkeit des Gegenstandes der Handlung ab, sondern 
bloss von dem Princip des Willens, nach welchem die 
Handlung, unangesehen aller Gegenstiinde des Begehrungs- 
vermogens, geschehen ist" For evdemonismen, hvil- 
ken betraktade dygden sasom fardighet eller skieklighet 
att vinna sinlig lycksalighet, d. v. s. blott sasom ett 
medel for ett mer eller mindre yttre godt, var det na- 
turligtvis omojligt att at sedligheten bevara karaktaren 
af helgd oeh vardighet, d. v. s. af nagot som ar till for 
sin egen skull. Detta kan med andra ord afven uttryo- 
kas sa, att om manniskan uppfyller sina pligter for att 
darigenom vinna lycksalighet, sa gor hon i sjalfva ver- 
ket sedligheten till ett blott medel for ett utom den- 
samma liggande, frammande andamal: sedligheten forlo- 
rar da allt varde i och for sig sjiilf. For Kant ater ar 
alltid den fordran klar, att handlingssattets sedliga varde 



') Grundl. 8. 18. 
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eller ovarde uteslutande beror pa, viljans och sinnesfor- 
fattningens beskaffenhet, d. v. s. pa, den afsigt, hvarur 
handlingen harftutit. Uppfyld som han var af ett lef- 
vande intresse for sedligheten, ville han framfGr allt be- 
tona, att pligten ar en rent inre och absolut bestamning 
hos viljan. Hans bemodande gick salunda fBrnamligast 
ut pa att framhalla, bum som pligten innebar moralitet 
oeh icke blott legalitet: "das Wesentlicbe alles sittlichen 
Wertbs der Handlungen komrat darauf an, dass das mo- 
ralische Gesetz tmmtitelbar den Willen besUmme" '), En- 
ligt Kant ar det darfor sa langt ifran, att man far be- 
doma en handlings sedliga varde efter hvad den hand- 
lande darmed astadkommit, att man tvart om alltid bor 
soka gora sig reda for, hvad den handlande manniskan 
egentligen vill och innerst asyftar. Vi anfora haus egna 
ord: "es ist von der grbssten Wichtigkeit, in alien mo- 
ralisehen Beurtheilungen auf das subjektive Princip aller 
Maximen mit der aussersten Genauigkeit Aeht zu haben, 
damit alle Moralitat der Handlungen in der Nothwen- 
digkeit derselben aus Pflicht und aus Achtung fiir's Ge- 
setz, nicht aus Liebe und Zuneigung zu dem, was die 
Handlungen hervorbringen sollen, gesetzt werde" -). Mo- 
tivet for en pligthandling ar darfor objektivt lagen sjalf 
och subjektivt den andliga viljans egen stallning till la- 
gen, d. a. ren aktning for densamma. For det tredje ar 
pligten alltsa, en handlings niidvandighet af aktning for 
lagen 3 ). Likasom pligten pa manniskan staller oafvis- 
liga fordringar, sa krafver hon afven obetingad, ovilkor- 
lig aktning; haraf framgar ovagerligen, hum bestamdt 
pligten skiljer sig fran alia sinliga begar, huru stark de- 
ras lockelse an ma vara. Med afseende harpa yttrar 
Kant foljande: "for ett foremal sasom verkan af min 



') Krit. d. jj. V, a. 80; jfr ibid. s. HO samt Metaph. s. 13, 
18 m. H. 

2 ) Krit. d. p. V. s. 98. 

3 ) Graadl. s. 18; jfr Krit. d. p. V. s. 97. 
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handling kan jag viil hafva biijelse, men aldrig aktning, 
afven for den orsakens skull, att den blott ar en viljas 
verkan, men ej dess verksamhet. Pa samma satt kan 
jag icke for nagon biijelse, den ma linnas hos mig sjalf 
eller hos nagon annan, hysa aktning — jag kan pa sin 
hojd i fijrra fallet gilla den oeh i det senare afven ibland 
alska den, d. v. s. anse den gynnande for min egen for- 
del. Blott det, hvilket endast sasom grund, men aldrig 
sasom verkan ar forenadt med min vilja, hvilket ej tja- 
nar min bojelse, utan ofvervager den, blotta lagen i sig 
sjalf kan vara foremai for aktning och darmed ett bud" 

Af den lagstiftande viljans oinskrankta sjalfbestam- 
ning foljer salunda, enligt Kant, att den handling, som 
ar pligt, ej kan framga af nagot annat intresse an det 
moraliska, "ein reines sinnenfreies Interesse der blossen 
praktischen Vernunft" 2 ). Det angenama sa, val som 
klokheten sasom hiigsta driffjader skulle gora sjalslifvet 
till ett naturlif med strangt mekaniskt sammanhang; den 
enda moraliska driffjadern, det, hvaraf den sedliga sinnes- 
forfattningen leder sitt ursprung och hemtar sin naring, 
ar ren, oegennyttig aktning for fornuftet eller sedelagen. 
Aktning for sedelagen och for all genom denna lag fore- 
skrifven pligt utgor darfor det sedliga lifvets kalla och 
driffjader — en asigt, som Kant upprepade ganger be- 
stamdt uttalar och energiskt forfaktar. Alia andra mo- 
tiver sakna sedligt varde, och detta maste da, ock galla 
om hvarje handling, hvilken, blott icke utgangen fran 
namda aktning, for ofrigt vitnade om den storsta sjalf- 
forsakelse, den adlaste uppoffring. Ja, Kant maste konse- 
kvent fiirkasta den rena manniskokarleken 3 ), at hvilkens 
yttringar det sedliga medvetandet tillerkanner en bety- 
delse vida utofver lagens gerningar. Han formar at- 



J ) Gmndl. s. 18, 19. 

2 ) Krit. d. p. V. 8. D5. 

3 ) Jfr Metaph. 8. 236: "Liebe ist eine Sacbe der Empfindung, 
nicht de8 "Wollens, und kh kann niclit lieben, Weil ich will, noch we- 
mger aber, weil ich soil; miLhin ist eine Pfiicht zu liebttn ein Unding". 



25 



minstone icke, kan man saga, fullt erkanna ooh pa ett 
tillfredsstallande satt med sin vetenskap inforlifva den 
anda af harlek i detta ords liogre bemarkelse, hvilken 
utgor grunddraget i kristendomens sedelara. Han var 
icke tillrackligt genomtrangd af medvetandet om person- 
lighetens absoiuta varde och betydelse for att kumia 
tillegna sig denna lara i hela dess innebord och omfatt- 
ning. Emellertid torde det vara obestridligt, att man 
pa, intet satt och uti intet afseende bor underkanna vig- 
ten och betydelsen af det sedliga medvetandets utveck- 
ling till begreppsmessig klarhet, da endast harigenom ett 
konsekvent handlingssatt blir mojligt. Dar denna be- 
greppsmessiga klarhet saknas, dar torde namligen svar- 
li gen kunua undvikas, att det moraliska forestallnings- 
sattet blir mer eller ,mindre vacklande, obestamdt och 
svafvande, och att den moraliska omdomeskraften i vissa 
fall later forvilla sig '). Vidare ar det tydligt, att kun- 
skap om skilnaden mellan ratt och oratt "maste betraktas 
sasom en nodvandig forutsattning for mojligheten af ett 
fritt viljebeslut, och sasom sadan utgor denna insigt ock 
en bevekelsegrund for manniskan att handla sedligt, ehuru 
den naturligtvis ingalunda far anses for ett motiv, som 
beherskar viljan. 

Men om man salunda ej kan undga att erkanna det 
berattigade i den fordran, Kant synes vilja gora gallande, 
den fordran namligen, att manniskans lif, for att kunna 
erhalla nagon enhet och konsekvens, maste till sin all- 
manna riktning bestammas af tanken, torde dock ej knnna 
bestridas, att den abstrakta lagens ensidiga fasthallande 
maste leda till stel formalism och till imderskattande af 
kanslans betydelse sasom ledare for vart gorande och 
latande, pa grund hvaraf den Kantiska sedelaran, lika- 



J ) Grnndl. 8. G: "Alle Moralpliilosophie . . . giebt dem Mensehen 
Gesetze a priori, die freilich noch dureh Erfalirung geaoh&rfte Urtheils- 
kraft ei'fordern, um theila zu unterscheiden, in welehen Fallen aie ihre 
Anwendung haben, theila ihnen Eingang in den Willen dea Menaelien 
und Nachdruck aur Auaiibung zu Tersclian'en". . , 
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som den Stoiska i aldre tider, far en viss karaktar af 
kold och hardhet: lion asyftar mera att inskranka bega- 
ren och upphafva deras viilde an att beframja en fri ut- 
veckling af den sedliga kraften, tiinkt sasom en lefvande 
princip 1 ). Gifvet ar namligen, att om man utgar fran 
«n allman grundsats, en lagformel, och anser sedligheten 
besta uti uppfyllandet af denna allmanna lag, sa upp- 
kommer en fbrmalistisk sedelara, hvilken efter vissa ab- 
strakta regler bestammer alia handlingars varde utan 
allt afseende pa det individuella 2 ). Det ligger ock i 
b'ppen dag, att ingen sann sedlig sinnesforfattning kan 
gifvas utan en vann och liflig kansla af vordnad lor och 
karlek till det sedligt goda och adla. 

Da nu vidare, enligt Kant, lagen bjuder nianniskan 
att handla utan afseende pa sinliga bestiimningsgrunder 
och stundom i strid mot dessa sa fb'rutsatter detta en 
formaga hos viljan att bestamma sig, oberoende af det 
sinliga, hvilken sjalfbestamning af Kant benamnes vil- 
jans avtonomi i motsats till hennes heteronomi eller hen- 
nes bestamdhet efter sadana bestamningsgrunder, som aro 
gifna genom begarformagans forhallande till nagot yttre, 
som hos henne vacker en kansla af lust eller olust 4 ). 
"Nicht das Gesetz macht den Willen, sondern der Wille 
macht das Gesetz: das ist der Unterschied zwischen He- 
teronomie und Autonomie" 5 ). Alia praktiska principer, 
som forutsatta ett objekt for begarformagan sasom vil- 
jans bestamningsgrund, innebara enligt Kant en viljans 
heteronomi, och den sedelara, som pa dem grundas, blir 
alltid mer eller mindre evdemonistisk. "Die Autonomie 
des Willens ist das alleinige Princip aller moralischen 



'I Jfr S. Grubbe, pa anf. St. II, 8. 364. 

2 ) Jfr A. Nyblsns, pi anf. St. I, 3, s. 93. 

3 ) Se t. ex. arondj. s. 2d o. Kilt. d. p. V. a. 07. 

*) Grundl. 8. 58, 67, 74 m. fl. Jfr Krit. d, p. V. a. 22, 30 0, f. 
samt Metapli. a. 0. 

"') Kuno Fischer: Gescb. der neuern Pbiloa. Vierter Band. Zweite 
rev. Anfl. Heidelberg I860, s. 117. 
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Gesetze und der ihnen gemassen Pflichten; alle Hetero- 
nomie der Willkur griindet dagegen nicht allein gar keine 
Verbindlichkeit, sondern ist vielmehr dem Princip der- 
selben und der Sittlichkeit des Willens entgegen" ] ). 
Kant yrkar alltsa pa det bestiimdaste, att det endast ar 
under forutsattning af det manskliga fornuftets avto- 
nomi, som en verklig kiinsla af moralisk forbindelse later 
tanka sig, hvaremot denna kansia gar forlorad, niir man 
utgar fran begreppet om en frammande lag sasom den 
moraliska lagens grund. Hvarje forsdk att utan anta- 
gande af grundsatsen for viljans avtonomi forklara plig- 
ten maste, inskarper han, nar det skall narmare utforas 
ooh fullfoljas, mota lika oldsliga som oundvikliga svarig- 
beter. Till Kants nyss anforda yttrande kunna vi nu 
bifoga foljande ur bans * Grundlaggning till sedernas 
metafysik" lanade ord, som ytterligare torde styrka och 
gifva vid handen, att vi riktigt atergifvit Kants egna 
tankar i har ifragavarande banseende. "Man sag", sa- 
ger han, "manniskan genom sin pligt bunden vid lagen; 
men man kom icke pa den tanken, att den lagstiftning, 
hon var underkastad, var endast hennes eyen och likval 
oilman, och att hon blott ar forbunden att handla efter 
sin egen, men i anseende till naturiindamalet allmant lag- 
stiftande vilja. Ty om man tankte sig henne blott sa- 
som underkastad en lag (hvilken det ock ma vara), sa 
maste denne fora med sig nagot slags intresse sasom 
lockelse eller tvang, emedan han icke sasom lag utgick 
fran hennes vilja, utan denna af nagot annat lagenligt 
nodgades handla pa ett visst satt. Men genom denna 
alldeles niidvandiga slutledning var allt bemodande att 
Anna en hogsta grund for pligten oaterkalleligen for- 
spildt. Ty man tick aldrig pligt utan handlingens nijd- 
vandighet pa grund af ett visst iutresse. Detta kunde 
nu vara ett eget eller ett frammande intresse. Men da 
maste imperativet i hvarje fall blifva bypotetiskt och 



') Krit. (1. p. V. 8. 38. 
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kunde icke duga till moraliskt bud' '). Till detta argu- 
ment aterkommer han sedan upprepade ganger for att 
fullstandigare utfora detsamma. Man linner hos honom 
en fortgaende strafvan att genom en grundligare analys 
af det sedliga medvetandet och dess yttringar, an man 
fore honom foretagit, allt tydligare och ovedersagligare 
adagaliigga, huru som viljan, for att kunna fattas sasom 
god, maste stifta sin egen lag eller vara absolut sjalf- 
andamal. Genom annan uppfattning, betonar han, ned- 
siittes viljan till relativ, bar da "einen Preis" , men icke 
"eine Wicrde" '). Frfigan om viljans avtonomi eller he- 
teronomi ar saledes afgorande for bela den etiska upp- 
fattningen af manniskans lif, nagot som Kant utforligt 
motiverat och med vederbiirlig skiiipa framhallit, sar- 
skildt vid bedijmandet af foregaende etiska asigter. Huru 
vida och i hvad man han lyckats pa ett tillfredsstallande 
siitt reda och iifvervinna alia svarigheter, som aro for- 
knippade med forklaringen af viljans avtonomi, ar ater 
en fraga, hvilken langre fram aterkommer och tager var 
uppmarksamhet i ansprak. 

"En handlings sedliga varde", anmiirker Kant vi- 
dare, "ligger icke i den verkan eller det resultat, man 
vantar af densamma och darfor icke heller i nagon hand- 
lingsprincip, som behofver lana sin bevekelsegrund fran 
en sadan vantad verkan. Ty all denna verkan, den ma 
vara forbattring i ens eget tillstand eller befordran af 
andras val, kunde ilfven genom andra orsaker astadkom- 
mas; dftrtill behofdes icke nodvandigt en fornuftig va- 
relses vilja, i hvilken ensamt dock det hogsta goda kan 
finnas. Hiiraf foljer, att intet annat an fSrestallningen 
(if lag i och for sig sjalf, hvilken kan finnas endast hos 
fdrnvftiga vardser, utgor det egentliga goda, som vi kalla 
sedligt, hvilket redan ar narvarande hos sjalfva den per- 
son, som handlar efter lagens foreskrift, men ej forst 



') Grnndl. 8. 58. 
2 ) Gvundl. s. 60. 
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behcifver vilntas af det bans handling astadkommer" 
Hvad som allena kan tjana till prinoip for viljan, ar all- 
mangiltigheten i handlingarna, d. a. jag skall aldrig upp- 
fora mig atmorlunda an sa, att jag afven skulle kunna 
vilja, att maximen, hvarefter jag handlar, blefve en all- 
man lag' 2 ). "Dei- Wille", yttrar Kant, "wird als un- 
abhangig von empirischen Bedingungen, mithin als reiner 
Wille, durch die blosse Form des Gesetzes als bestimmt 
gedaoht, und dieser Bestimmungsgrund als die oberste 
Bedingimg aller Maximen angesehen" 3 ). Sedelagen 
framtrader alltid sasom en oeftergiflig fordran, en ovil- 
korligt bjudande lag, hvarfor ock det slags missnoje eller 
ogillande, hvarmed jag bedomer mitt handlingssatt, da, 
jag finner mig hafva bandlat mot klokhetens foreskrifter, 
ar lindrigare an det, hvarmed jag bedomer min handling, 
nar jag finner mig hafva handlat mot sedelagen 4 ). Om 
lagen veta vi blott, att ban ej kan hafva sin grund i 
erfarenheten, utan maste vara omedelbart gifven i och 
genom det rena fornuftet, hvarfor han ock maste fram- 
trada infor medvetandet under karaktiiren af allman- 
giltighet och nodvandighet eller sasom en for alia for- 
nuftiga varelser lika giillande ioreskrift. Mera bestamdt 
och energiskt torde Kant ingenstades hafva uttalat sin 
innersta mening i har ifragavarande hanseende an pa ett 
stalle 5 ) i " Grrundlegung zur Metaphysik der Sitten", dar 
det heter: "handle jederzeit nach derjenigen Maxime, 
deren Allgemeinheit als Gesetzes du zugleich wollen 
kannst; dieses ist die einzige Bedingung, imter der ein 
Wille niemals mit sich selbst im Widerstreite sein kann, 
und ein soldier Imperativ ist kategorisch" . Kant vill 
harmed framhalla, att allmangiltighet ar det enda till- 
forlitliga kannetecknet pa en handlings sedliga halt. Just 



') Gl-unill. 8. 19. 

2 ) Gvnndl. 8. 19, 20: jfr Krit. d. p. V. s. 30, 35. 

3 ) Kiit. d. p. V. s. 35. 

*) Jfr Grandl. b. 39 Sfversom Krit. d. p. V. a. 44. 

5 ) i>. 03. Jft Krit. d. p. V. s. 30 samt Metapli. a. 222. 
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ur synpunkten af att ega en sadan giltighet skall sed- 
ligheten af manniskan viljas. 

For att lara kanna, hvad var pligt fordrar, och 
huru vi skola uppfylla henne, fordras enligt Kant hvar- 
ken stor verldskannedom eller vidlyftig undersokning 
(jenom att betona detta och framhalla det genom kri- 
stendomen framstalda strangare begreppet om pligt sa- 
som alagd alia manniskor brot Kant med den grekiska 
Jaran om vetandets behorligliet fbr dygden. For Kant 
var pligten — "diejenige Handlung, zu welcher Jemand 
verbunden ist" — den form, under hvilken det sedliga 
lifvet fornamligast framtradde, for honom utgjorde sede- 
budens moraliska nodvandighet den grand, pa hvilken 
allt hvilade. Den ka.Ha, ur hvilken regeln for vart 
handlingssatt harflyter, ar enligt Kant manniskans eget 
osinliga vasende, som i sin egenskap af ovilkorligt ford- 
rande utan vetenskaplig forskning uppenbarar sig i sam- 
vetet, "ein Beirusstsein, das fur sich selbst Pfliekt ist" 2 ). 
I detta afseende, d. v. s. genom att papeka, att man- 
niskans eget innersta lif uppenbarar sig i samvetet sa- 
som en ovilkorligt bjudande lag, ar Kant den forste af- 
gjordt kristne filosofiske sedelararen. I sammanhang 
harmed ma, anmarkas, att om han ock flerstiides visar 
sig ega ett uppmarksamt oga for den kristna religionens 
betydelse for mansklighetens lif och utveckling, ar lik- 
val den religiosa synpunkt, som han gor gallande, allt- 
for ofullkomlig for att kunna inom sig fullstandigt upp- 
taga de praktiska sanningar, som ligga i kristendomen. 

* * 

Grundtanken i Kants sedelara framtrader i de klas- 
siska ord, med hvilka han inleder sin "Grundleg. zur 
Metaph. der Sitten": "es ist liberal] nichts in der Welt, 

') Grundl. s. 6, 22. 

2 ) Kanta Die Keligion innerlialb det Grenzen der bloasen Vernunft, 
herauagftg. von Kehrbach. s. 201. — Detta avb. citeraa i denna afli. "Bel.". 
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ja uberhaupt auch ausser derselben zu denken moglich, 
was ohne Einschrankung filr gut konnte gehalten werden, 
als allein ein guter Wille". Denna Kants lara kan ock 
sagas utgora en af de innersta grundtankarne i all ra- 
tionel etik. I Kants anforda yttrande ligger namligen 
i sjalfva verket den betydelsen, att manniskans sinliga 
viljelif i oeh genom sedligheten erhaller den bestamdhet, 
som erfordras for aktualiteten inom manniskans viljelif 
af den rent fornuftiga sidan af hennes personlighet 
Sedligheten forlagges harigenom h. o. h. inom viljans 
eget omrade, den blir det manskliga viljelifvets form, sa 
vida som denna ar sjalfbestamd, den blir ett uttryck for 
manniskans eget sanna vasende. "Der gute Wille", sa- 
ger Kant, "ist nicht dureh das, was er bewirkt oder 
ausrichtet, nicht durch seine Taugliohkeit zur Brreichung 
irgend eines vorgesetzten Zweokes, sondern allein durch 
das Wollen, d. i. an sich gut, und, fur sich selbst be- 
trachtet, ohne Vergleich weit hoher zu schittzen, als 
alles, was durch ihn zu Gunsten irgend einer Neigung, 
ja wenn man will, der Summe aller Neigungen nur im- 
mer zu Stande gebracht werden konnte" -). Viljans god- 
het beror salunda, menar han, icke pa hvad hon astad- 
kommer, hon ar icke medel for lycksalighet, utan hon 
eger sitt varde i sig sjiilf; blott viljans beskaffenhet, det 
motiv, som bestammer henne, och efter hvilket hon ver- 
kar, kan vara af betydelse i fraga om manniskans sed- 
liga standpunkt. Viljan — eller fiirmagan att handla 
efter fbrestallningen om lag d. v. s. efter principer — 
ar god, for sa. vidt hon bestammes af medvetandet om 
pligt, eller bar sedelagen till sin maxim, d. v. s. hennes 
motiv maste vara osinligt, foljaktligen till sjalfva arten 
skildt fran allt, som har afseende pa sinlig njutning eller 
timlig fordel. "Der Wille", fortsatter Kant, " ist schlech- 



1 ) Jfr L. H. Aberg: Om Bedelagena aUmangiltighet ol'Ii den Bed- 
liga viljans material, e. 16. 

2 ) Grundl. s. 11. 
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terdings gut, der nicht bose sein, mithin dessen Maxime, 
wenn sie zu einem allgemeinen Gesetze gemacht wird, 
sich selbst niemals widerstreiten kann" '); ond ar viljan, 
oin lion bestammer sig for en material eller sinlig be- 
stamningsgrund, med asidosiittande af sedelagen och hans 
fordringar. Sedelagen ar den fornuftiga viljan sjalf, 
stiftande sin egen lag, och sedelagen ar darfbr ett prak- 
tiskt uttryck af fornuftet; men detta ar allmangiltigt 
och skiljer sig darigenom fran det sinliga, som ar god- 
tyckligt och vexlande. Ar nu sedelagen form, sa maste 
det vara sedlighetens uppgift att uti verlden forverkliga 
denna allmanna form. En allmangiltig form star dock 
icke ofverens med det sinliga, hvadan alltsa sedelagen 
sasom bestamningsgrund for viljan ej heller kan sta till— 
sammans med nagon sinlig bestamningsgrund. "Da nun 
alle Bestimmungsgrunde des Willens, ausser dem einigen 
reinen praktischen Vernunftgesetze (dem moralischen), 
insgesammt empirisch sind, als solche also zum Glilck- 
seligkeitsprinoip gehoren, so miissen sie insgesammt vom 
obersten sittlichen Grundsatze abgesondert und ihm nie 
als Bedingung einverleibt werden" 2 ) . . . Pligten blir 
diirfbr den af sedelagen normerade handling eller vilje- 
yttring, hvarigenom viljan halles oberoende af alia sin- 
liga bestamningsgrunder 8 ). 

Den sedliga verksamheten maste salunda af Kant 
fattas sasom en standigt fortgaende strid mot begar- 
formagans funktioner, da ju sinligheten icke ar tillgang- 
lig for fornuftig bestamning, utan ar hinderlig for det 
fornuftiga lifvet, eller hammar manniskans fria sjalfbe- 
stamning. Yttersta konsekvensen af denna Kants lara 
blir utan tvifvel den, att om viljan skall kunna halla 
sig h. o. h. oberoende af sinliga motiver. sa inaste sin- 
ligheten fullstandigt upphafvas, i hvilket fall ocksa man- 



') Grundl. s. 63. 

2 I Krit. d. p. V. s. 112. 

3 ) Jfr Gl-undl. 8. 14, 19 St'vensom Krit. d. p. V. 3. 97. 
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niskan sasom individ skulle upphora, enar hon icke utom 
sinligheten har nagon individuel bestamdhet. Men da 
blir patagligen manniskans sedliga uppgift en omojlighet, 
ty det kan ju aldrig vara ett vasens andamal att arbeta 
pa sin egen forintelse. Nagot kan ej hafva intet till 
mal; det som har intet. till mal, ar foljaktligen icke 
verkligt. Detta har ocksa Kant insett, enligt hvad man 
tydligen flnner daraf, att han antager en outplanlig och 
nodvandig strid mellan den fornuftiga och den sinliga 
principen i manniskans vasende; men da, kan heller al- 
drig sinligheten fullstiindigt undertryckas, eller da kan 
sedlighetens andamal aldrig uppnas. Att det for Kant 
var omojligt att ur fornuftet sjalft forklara, hum nagon 
dess fordran skulle kunna i nagot ogonblick h. o. h. 
■uppfyllas, det later salunda forklara sig daraf, att detta 
enligt honom skulle forutsiitta fullkomlig frihet fran in- 
verkan af det sinliga. Sedligheten blir dilrfor i sjalfva 
verket blott ett bemcidande att blifva sedlig, och verk- 
samhetens mal gar aldrig utofver verksamheten sjalf; 
den sedlige maste in infinitum soka ett andamal, som 
standigt Ayr undan sasom ett oupphinneligt ideal Folj- 
aktligen forsvinner for Kant mojligheten af en ofverens- 
stammelse mellan manniskans hogre och lagre natur: 
sedligheten bestar i den hogre principens seger iifver 
den lilgres motstand, eller innebar ett oafbrutet bekiim- 
pande af de sinliga bojelserna. Haraf framgar, att den 
Kantiska sedeliiran upphafver all mojlighet af den verk- 
liga och fullandade harmoni i manniskans hela vasende, 
hvilken fornuftet aldrig kan upphora att fordra. En- 
ligt Kant maste salunda — vi upprepa det — den sed- 
liga verksamheten komma att innebara ej sa mycket en 
ordnad utbildning af manniskans anlag under fornuftets 
styrelse och ledning, som fast mera ett allt fullstandigare 
upphafvande af alia sinliga begar sasom bestamnings- 
grunder for viljan. Da nu Kant icke desto mindre ut- 



') Jfr Krit. d. p, V. a. 1415. 
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talar den asigten, att manniskan har att fasta ett in- 
tresse vid de sinliga bestamningsgrunderna sd till vida, 
som dessa, fran objektiv sida betraktade, aro sinliga 
andamal, kan detta for honom patagligen icke befcyda 
nagonting annat, an att hon skall at dem gifva fornuftets 
form genom deras inskrankning. Det sedliga lif vet blir 
"ein in's Unendliche gehender Progressus" eller en grans- 
los perfektibilitet, som ieke innebar en utveckling, och 
som icke fortgar till nagot andamal. Kant fiirbiser alltsa, 
att det goda, hvarom den praktiska filosofien vill handla, 
maste vara ett sadant, som manniskan genom sin straf- 
van kan vinna; ty for sa vidt det goda fattas sasom 
oupphinneligt ideal, kan det icke blifva bestamningsgrund 
for hennes vilja. 

Da, nu vidare, enligt Kant, begaret efter lycksalig- 
het ar sa djupt rotadt hos manniskan, att hon ej kan 
frigora sig fran detsamma, sa fordras for det godas full- 
standighet lycksalighetens forening med dygden ] ). I 
sammanhang harmed anmarker han det felaktiga uti 
Epikureismens antagande, att sedligheten skulle ligga i 
lycksaligheten; men lika litet formar Stoikernas asigt, 
att lycksaligheten skulle ligga i sedligheten, vinna var 
filosofs bifall -). Dygdens narvaro medfor namligen en- 
ligt honom icke lycksalighetens och ej heller tvart om, 
emedan de aro "zwei speciflsch ganz verschiedene Ele- 
mente des hochsten Guts" och salunda icke sta till hvar- 
andra i nagot analytiskt forhallande, utan i ett synte- 
tiskt 3 ). "Die Quelle der Tugend ist der reine Wille 
(reine Vernunft), die der Gluckseligkeit ist die Begierde 
(empirischer Wille); jene ist ein reiner, diese ein em- 
pirischer Begriff" 4 ). For mojligheten af en syntes af 
dygd ^ och lycksalighet fordras ododlighet, hvarigenom 
manniskan kan narma sig sitt mal i oandlighet. Har- 

') Jfc Kvit. d. r. V. 8. 611 o. f. 

2 ) Jfr Krit. d. p. V. 8. 134, 139, 152. 

3 ) Krit. d. p. V. s. 135. 

") Kuno Fischer, pa anf. 8t. 8. 163. 
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med ar dock blott det subjektiva vilkoret for mojligheten 
af ett bonum consummatum uppvisadt. For den objek- 
tiva mojligheten fordras ett absolut heligt vasen, en per- 
sonlig Gud, hvilken sasom allvetande kan bestamma och 
sasom allsmaktig kan tilldela hvarje manniska det mot 
hennes dygd svarande mattet af lycksalighet Det vi- 
sar sig salunda, att — sa vida vi ej skola nodgas forkasta 
den nodviindiga ideen om det fullandade goda — vi af- 
ven maste antaga sjiilens ododlighet och Guds existens, 
eller att dessa ideer utgora hvad Kant kallar praktiska 
postulater, d. v. s. satser, som visserligen icke utvidga var 
spekulativa insigt, men hvilka sasom " Voraussetzungen 
in nothwendig praktischer Riicksicht den Ideen der spe- 
kulativen Vernunft im Allgemehien objektive Realitiit 
geben" 2 ) och darfor utgora nodvandiga trosartiklar for 
den sedligt handlande manniskan. Utan frihet kan 
salunda, framhaller Kant, den sedliga fullkomligheten 
icke eftersti'afvas, utan sjiilens ododlighet kan den icke 
uppn&s, utan Gud Amies det ofver hufvud intet af sin- 
nesfoi'fattningens renhet betingadt tillstand af lycksalig- 
het, intet forhallande, i hvilket lycksaligheten beror af 
dygden. "Aus der Stimme der Vernunft, welclie dem 
Menschen sagt du 'sollst', aus dem sittlichen Ideale, das 
in ihm lebendig ist, meinte er Freiheit, Unsterblichkeit, 
Gott folgern und zum Inhalte des Glaubens machen zu 
diirfen 1 ' :! ). Det postulat, i hvilket Kant pa detta satt 
soker uppvisa tron pa Gud sasom ett oeftergiHigt vilkor 
for att kunna hoppas pa en slutlig harmoni mellan dygd 
och lycksalighet, ar onekligen genom en inkonsekvens 
upptaget i bans sedeliira, eller kan sagas sta, i uppenbar 
strid med sjitlfva den innersta meningen och andan af 
Kants praktiska lifsaskadning. Om namligen fornuftet 
fordrar pligtens uppfyllande for sedelagens egen skull 



>) Jfr Kl'it. A. p. V. s. 149 n. f. saml Krit. d. r. V. s. GIG o. f. 

") Kl'it. d. p. V. a. 159. 

3 ) W. Soberer, pi anf. st. s. 522. 
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utan allt afseende pa, sinlig lycksalighet, sa ligger det i 
oppen dag, att fornuftet ej kan tankas fordra nagon an- 
nan lycksalighet an den, aom ligger i tillfredsstallelsen 
ofver att hafva uppfylt sin pligt ] ). Det fullandade goda 
kan alltsa icke innehalla nagonting annat an den full- 
andade sedligheten. 

Kant kanner ingen hogre uppfattning af lycksalig- 
lieten an den sinliga, sa, att lycksaliglieten for honom 
betyder det storsta mojliga matt af njutning, hvilket 
med andra ord vill saga alldeles detsamma som ett of- 
ver hela lifvet utbredt maximum af valbefinnande, eller 
begiirens tillfredsstallande sa, val med hansyn till deras 
mangfald som i afseende pa deras grad och varaktighet 2 ). 
Det var pa grund af denna asigt, som ban forklarade, 
att lycksaliglieten aldrig kunde utgora bevekelsegrund 
for ett sedligt handlande, utan att detta nodvandigt for- 
drade, att viljan bestamde sig utan allt afseende pa lyck- 
saligheten. Men ehuru Kant betraktade fornuftet och 
sinligheten sasom dualistiskt motsatta principer eller sa- 
som tvanne flendtliga makter, sa, medgaf han dock, att 
sedelagens fordran, att endast det fornuftiga bbr vara 
driffjader for viljan, ingalunda uteslote, att sedligheten 
i vissa fall af manniskan krafver, att hon verkar for sin 
sinliga lycksalighet, " denn der Mangel der Zufriedenheit 
mit seinem Zustande, in einem Gedrange von vielen Sor- 
gen und mitten unter unbefriedigten Bediirfnissen, konnte 
leicht eine grosse Versuchung zu Uebertretimg der Pflich- 
ten werden" s ). I dessa ur Kants "Grundleg." anforda 
ord, hvilka vid forsta paseendet synas innebara en op- 
pen brytning med bans allmanna etiska standpunkt, kunna 
vi nu finna en direkt anknytningspunkt for foljande ci- 
tat ur hans "Krit. d. p. V." "Die reine praktiske Ver- 

') Jfr A. Nj'bliEtis, pa anf. 8t. I, 3, s. 97 afrensom S. Grubbe, pi 
anf. St. II, s. 371. 

2 ) Jfr Krit. d. r. V. s. 611, Grandl. s. 40 afvensorn Krit. d. p. V. 
s. 23, 149 ocli Metapb. s. 220. 

3 ) Grundl. s. 17. 
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nunft", sager han, "will nicht, man solle die Ansprilche 
auf Gliickseligkeit aufgeben, sondern nur, sobald von 
Pflicht die Bede ist, darauf gar nicht Riicksicht nehmen. 
Es kann sogar in gewissem Betracht Pflicht sein, fur 
seine Gliickseligkeit zu sorgen ; theils weil sie Mittel zu 
Erf'iillung seiner Pflicht enthalt, theils weil der Mangel 
derselben Versuchungen enthalt, seine Pflicht zu iiber- 
treten" '). Val kan salunda Kant tyckas hafva kommit 
till insigt darom, att begarens tillfredsstallande i vissa fall 
kan utgora ett medel for nagonting hogre, for uppnaen- 
det af nianniskans sedliga bestammelse, och pa detta 
satt inga sasom moment i det rent och fullstandigt fat- 
tade sedliga lifvets utveckling; men haraf far man inga- 
lunda draga den slutsatsen, att denna insigt skulle kunna 
sagas hafva hos honom uppgatt till full klarhet, eller 
pa nagot satt blifvit lagd till grand for hans sedelara. 
Kants anforda yttrande, i hvilket han synes narma sig 
begreppet om ett harmoniskt tillstand i nianniskans va- 
sen, ar ej pa vetenskapligt satt utfordt och kan ej heller 
bringas i full ofverensstammelse med hans system. Fast 
hellre sir det hans innersta, upprepade ganger kraftigt 
och otvetydigt uttalade asigt, att sedelagens bud nbd- 
va.ndigt iiro i strid med begaren, eller att viljan har att 
oupphorligen kampa mot begarens sollicitation. "Der 
Mensch", anmarker han pa ett stalle 2 ), "fiihlt in sich 
selbst ein machtiges Gegengewicht gegen alle Gebote 
der Pflicht, die ihm die Vernunft so hochachtungswurdig 
vorstellt, an seinen Bediirfnissen und Neigungen, deren 
gauze Befriedigung er unter dem Namen der Gliickselig- 
keit zusammenfasst. " Genom att antaga en vasentlig 
och outplanlig motsats mellan sinlighet och fornuft maste 
Kant, sasom vi ofvan antydt, bestrida mojligheten af en 
genom begarens rening och fiiradling vunnen forsoning 
mellan dessa principer, hvadan alltsa den Kantiska sede- 



') Klit. d. p. v. s. 112. 
2 ) Grundl. 8. 24. 
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laran icke lemnar rum for nagot annat an viljans mer 
och mer tilltagande herravalde ofver de alltid motspan- 
stiga begaren. Han kunde salunda ej komma fram till 
begreppet om en fullkomlig samstammighet i manniskans 
hela vasende, en harmonisk utveekling af alia hennes 
anlag och krafter under den goda viljans ledning, hvar- 
igenom manniskan blir i stand att lefva och verka sa,- 
som ett organ for den gudomliga viljans utfiirande i 
verlden. 

Hvad man gerna gor, framhaller Kant vidare, be- 
hofver ej befallas; upphor pligten att vara bud, sa, ar 
hon icke langre kategoriskt imperativ eller obetingad 
lag 1 ). Denna uppfattning af pligtbegreppet, detta plig- 
tens stranga fasthallande gent emot vara naturliga bo- 
jelser "macht den rigoristischen Charakter der kantischen 
Moral, die nichts wissen will von einer asthetischen Sitt- 
lichkeit" 2 ). I sammanhang harmed star afven den om- 
standigheten, att Kant stundom stegrade sitt yrkande, att 
manniskan ej borde fasta afseende vid en handlings folj- 
der for hennes lycksalighet, anda darhan, att hon alls 
icke hade att bekymra sig om foljderna af sina hand- 
lingar, eller om hvad som genom dem utrattades 3 ). Det 
torde emellertid ej kunna dragas i tvifvelsmal, att detta 
hans forestallningssatt omedelbart innehaller, eller, full- 
foljdt i sina konsekvenser, visar sig leda till olosliga mot- 
sagelser. Det synes namligen vara alldeles i Ogonen 
fallande, att hvarje miinsklig handling nmste tankas 
hafva ett visst andamal eller asyfta en viss verkan, 
hvarfor detta naturligtvis maste galla afven om den sed- 
liga handlingen, hvilken just kallas sedlig, emedan hon 
ar riktad pa fSrverkligandet af ett bestamdt sedligt godt. 
Pastaendet, att den sedliga manniskan alls icke b6r fraga 
efter, hvad som af hennes handlingar foljer eller icke 



') Grundl. s. 17; jfr Krit. d. p. V. a. 100. 

2 ) Kuno Fischer, pa, anf, at. a. 152. 

3 ) Se t. ex. Krit. d. p. V. a. 55. 
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foljer, innebar salunda en motsagelse. Sant ar visser- 
ligen, att (let ar afsigten, som gor handlingen till sed- 
lig, eller att det enda tillfredstallande motivet ar akt- 
ningen for den forpligtades osinliga vasende; men for- 
hastadt vore utan tvifvel att haraf vilja draga den kon- 
klusionen, att utforandet skulle vara likgiltigt, da det 
ju tydligen ar vasentligt for en afsigt, att den afser na- 
got. Emellertid vilja vi icke inga i nagra narmare be- 
traktelser riirande Kants ifragavarande argumentation, 
hvilken dess utom ej synes krafva vidlyftiga kommenta- 
rier; det torde namligen utan vidare vara gifvet och 
klart, att verkliga meningen ocli inneborden i satsen, 
att den sedliga manniskan liar att fullgora sin pligt utan 
afseende pa foljderna, endast kan vara den, att hon 
blott bor se pa den pligtenliga handlingens eget anda- 
mal, eller att den sedliga handlingen maste vid sitt ut- 
forande afpassas efter de foljder for sjalfva det sedliga 
andamalet, hvartill den kan leda '). Men hvad ar da, 
kan man fraga, egentliga orsaken dartill, att detta kun- 
nat undga var skarpsinnige tankares uppmarksamhet? 
Vid den undersokning, som af denna fraga framkallas, 
visar sig tydligen, att nilmda forbiseende ingalunda beror 
af nagon tillfiillig omstandighet, utan dels star i ett visst 
samband med den store reformatories polemiska ifver mot 
det adertonde arhundradets tankesiitt i sedligt afseende, 
dels ock i ej ovasentlig man betingas af hans etiska for- 
malism, enligt hvilken det praktiska fornuftet ej skulle 
hafva ett konkret innehall, utan blott foreskrifva, att 
manniskan skall underordna sitt handlande under allman- 
giltighetens princip — "handle nach der Maxime, die 
sick selbst zugleich zum allgemeinen Gesetze machen kann" 2 ). 

* * 
* 



] ) Jfr A. Nyblieus, pa anf. at. I, 3, s. 148. 

') Gruudl. a. G3; jt'i' Krit. d. p. V. a. 35 aamt Metaph. a. 25. 
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Andamalet for en fiirnuftig verksamhet kan natur- 
ligtvis lika litet som grunden och lagen for densamma 
vara nagot annat an det fornuftiga vasendet sjalft. Ing- 
enting annat kan fordras af ett vasende, an att det bbr 
forverkliga sig sjalft eller uppenbara och motsvara sitt 
begrepp 1 ). Eller: ingen verksamhets iindamal kan vara 
nagot annat an det verksamma viisendets aktualitet i 
ett visst afseende. Det ar darfOr klart, att Kants asig- 
ter om den sedliga verksamheten och dess iindamal m&ste 
hafva sin grund i hans uppfattning af miinniskans viisen. 
Enligt Kant hor niimligen icke sinligheten ursprungligen 
till fornuftet, sa att miinniskan genom bada vore ett 
organiskt helt, utan sinligheten iir genom en syntes ut- 
ifran upptagen i fornuftet, som i sig sjalft endast iir en 
form. Kant ar alltsa oformiigen att i manniskans va- 
sen finna den enhet, hvaraf det sammanhalles till ett 
verkligt helt. Hiiraf foljer nn, att Kants sedelara till 
sjiilfva sitt vasen och med afseende pa sin asigt om alia 
det sedliga lifvets yttringar maste erhalla en viss ka- 
raktiir af negativitet. Da, namligen sinligheten icke har 
ett ursprungligt och organiskt sammanhang med fornuf- 
tet, utan ar for detsamma yttre och friimniande, sa kan 
uppgiften i praktiskt afseende ej blifva den att gora sin- 
ligheten till organ och medel for fornuftet, utan endast 
att allt fullstandigare undertrycka sinligheten, som in- 
skranker och hammar fornuftet. Enligt hvad redan blif- 
vit anmiirkt, anser Kant sedligheten besta, i begarens 
kufvande, icke i deras foriidling, hvadan det alltsa blir 
honom omojligt att fortga till en klar insigt darom, att 
miinniskan maste betrakta begiiren, likasom alia till hen- 
nes viisen horande krafter och anlag, sasom iimnade att 
utgiira organer i den sedliga viljans tjiinst. Att bega- 
rens tillfredsstallande i vissa fall ingar sasom moment i 
det sedliga lifvets utveckling, for sa, vidt namligen detta 
tillfredsstallande icke af sedelagen forbjudes, utan ar me- 



') Jfr H. Edfeldt: Om begtsppet Sedlighet, 3. 1, 7. 
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del for nagonting hogre — ar alltsa nagot, som Kant 
i full ofverensstammelse med sin etiska grundaskadning 
maste forneka och bestrida. Han menar vidare, att for- 
nuftet blott uttrycker det, som ar for alia manskliga in- 
divider gemensamt, och att det individuella hos manni- 
skan ej liar nagot sedligt berattigande, utan bor under- 
tryckas eller upphafvas. Han fOrmar saledes icke i det 
sedliga handlandet med hvarandra forena det allmant 
manskliga och det individuella. Kant forbiser och un- 
derskattar kanslans betydelse i och for det sedliga lif- 
vet; man skulle darfdr — for att med andra ord och 
ma, handa tydligare uttrycka hans mening — kunna 
saga, att ban icke vill erkiinna, att ett handlingssatt, 
grundadt pa kansla, kan ega fullt etiskt varde '). I of- 
verensstammelse harmed tilltror han sig afven kunna 
giira begreppet till norm for bestammande af det sedligt 
ratta, hvarfiir man med skal kan saga, att hans sede- 
lara utgar fran det allmanna och gor detta till det her- 
skande, hvaremot det individuelt manskliga ej kommer 
till sin ratt. Harmed sammanhangei' en viss formalistisk 
stelhet i Kants etik, pa grund hvaraf det blott ofull- 
komligt Iyckas honom att fran grundsatsernas abstrakta 
allmanhet finna vagen till det speciella och individuella. 
En princip maste dock vara atminstone lika konkret 
som sina foljder, hvadan det gifvetvis ar omojligt att 
ur en abstrakt form kunna harleda det sedliga lifvets 
yttringar i hela dess mangfald och rikedom 2 ). Hogsta 
principen for en sedelara maste tydligen vara en grnnd- 
sats, ur hvilken man omedelbart kan harleda sjalfva 
maximerna och saledes det sedliga lifvet till hela dess 
innehall. 

Haraf Anna vi, att Kant drifvits till sin negativa och 
formella standpunkt genom sin uppfattning af manniskans 
vasen. Enligt honom ar namligen manniskan sasom teo- 



') Jtc S. Grubbe, pa anf. et. II, 3. 444. 
2 Jfr S. Gl-ubbe, pi anf. at. II, 8. 459. 
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retisk formaga eller kunskapsegande subjekt h. o. h. 
bunden inom det sinliga ocli foljaktligen ett sinligt va- 
sen; sasom praktisk formaga daremot eller sasom vilja 
ar hon ett fornuftigt vasen, som bbr halla sig oberoende 
af alia sinliga bestamningsgrunder. Ehuru Kant salunda 
icke vill medgifva, att nagot osinligt innehall ar fore- 
fintligt i manniskans teoretiska medvetande, drager ban 
likval aldrig i betankande att erkanna, att hon i och 
genom sedelagen ar bestamd af en rent osinlig verklig- 
het. — I sammanhang harmed ma omniimnas, att, da 
nu enligt Kants medgifvande manniskan sasom praktisk 
tillhor en ofversinlig verld, under det hon i teoretiskt 
afseende skulle vara fjattrad inom det sinliga, han haraf 
drog den slutsatsen, att det praktiska fornuftet hade 
primat framfor det teoretiska '). 

liikta vi sedermera uppmarksamheten darpa, att 
Kant uppstalde sin pligtlara i motsats till de foregaende 
moralisternas lycksalighetslaror, hvarvid bans djupt ro- 
tade ofvertygelse ora den sedliga verksamhetens vasent- 
liga skilnad fran ett af sinliga bevekelsegrunder bestamdt 
handlingssatt rojer sig i en fullt medveten strafvan att 
verka omgestaltande inom den etiska vetenskapen, sa 
later det latt tanka sig, att bans princip skulle fa en 
mera negativ an positiv pragel, blifva mera formel an 
reel. Da namligen den evdemonistiska sedelarans va- 
sende bestar dari, att hon gor begreppet lycksalighet 
till viljans bestamningsgrund och till det egentliga ma- 
let for hela manniskans strafvan, ligger det i sakens na- 
tur, att Kant under sitt energiska motstand mot alia 
former af demia lara skulle blifva ledd till Sfvervagande 
reflexion pa det viljans losslitande fran all utifran gif- 
ven bestamning, hvilket utgor det negativa momentet i 
den sedliga sinnesforfattningen, i afseende pa hvars fixe- 
rande och utveckling han ocksa obestridligen inlagt be- 
tydande fiirtjanster. Emot evdemonismen, som gor egen- 



") Jfr Krit. 3. p. V. s. 143 o. f. 
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nyttan till den herskande principen for manniskans prak- 
tiska lif, har han med eftertryck betonat, att manniskan 
af aktning for sitt varde sasom sjalfstiindig intelligent 
varelse bor slita sig los fran begiirens herravalde. Hans 
uppgift att frigora motiverna fran alia evdemonistiska 
tillsatser kan darfor sagas vara lost pa ett tillfredsstal- 
lande satt. Alia sinliga bestamningsgrunder forkastas, 
ooh fSrnuftet blir det enda motivet for sedligheten. Val 
lider det salunda alls intet tvifvel, att Kant uppvisat en 
fornuftig form for den sedliga verksamheten samt be- 
stiimdt yrkat viljans liisslitande fran begarens valde; men 
lika siikert ar det oeksa, att han ej lyekats fa nagot 
inneh&ll, likasom han till foljd haraf icke heller formatt 
gora sig fullt reda for det positiva moment, som i den 
moraliska sjalfbestamningen maste vara oskiljaktigt och 
oupplosligen forenadt med det negativa. Da namligen 
enligt Kant den fbrnuftiga viljan icke i sig har nagot 
konkret innehall, hvilket genom hennes verksamhet bor 
utforas ooh forverkligas i sinneverlden, sa, aterstar for 
denna vilja ingen annan uppgift an att halla sig obe- 
roende af alia sinliga bestamningsgrunder Pligten 
sasom moralisk handling far vidare enligt Kant ingen 
speeifik norm eller lag till forutsattning, sedelagen ar 
endast det fornuftiga, icke det for hvarje manniska egen- 
domligt bestamda fornuftet, hvarfor Kant ocksa inom 
etiken innesluter all praktisk verksamhet, for sa vidt 
den ar bestamd af fornuftet. Han har icke med till— 
borlig klarhet, skilrpa och fullstandighet skilt mellan cle 
olika synpunkter, fran hvilka manniskans praktiska lif 
maste betraktas, hvarfor det afven blir honom omojligt 
att gifva en fullt giltig vetenskaplig organisation af den 
praktiska fllosoflen. 

Innan vi ga vidare, kunna vi darfor sasom egen- 
domligt for Kant anmarka, att det endast ar sedelaran, 
som utgor en sjalfstiindig praktisk vetenskap, under det 



') Jfr A. Nvblfcns, pi anf. at. I, 3, 8. 94. 
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att rattsfilosofien ooh den rationella religionslaran ioke 
intaga en oberoende stallning, utan aro korollarier eller 
foljder af sedelaran. Sedligheten, menar han, ar till sin 
grund oberoende af religionen, och religionen eller "die 
Erkenntniss aller Pflichten als gottlicher Gebote" ') ar ej 
nagon egen form af det goda, utan utgor f5r att sa saga 
blott ett supplement till sedligheten. en af den sedliga 
sinnesforfattningen med nodvandighet uppkommande prak- 
tisk tro, hvilken tjanar till att starka den dygdiges sin- 
nesforfattning och genom hoppefc om en mot sedligheten 
svarande lycksalighet sasom dess beloning gifva denna 
sinnesforfattning en hogre grad af fasthet och lugn 2 ). 
"Die sittliche Geltung der Pflichten ist nicht bedingt 
durch die religiose, sondern umgekehrt. Nicht weil sie 
gottliche Gebote sind, gelten sie als Pflichten, sondern 
weil sie Pflichten sind. werden sie geglaubt als gottliche 
Gebote" Enligt hvad redan forut blifvit framhallet, 
harledde Kant tron pa ett gudomligt vasen ur fornuftets 
fordran af en slutlig fullkomlig forening af dygd och 
lycksalighet; religionen ar, anser han, endast ett befor- 
dringsmedel till sedligheten *), Denna ursprungliga brist 
i Kants praktiska lifsaskadning beror patagligen daraf, 
att han icke utredt personlighetens begrepp och sam- 
manhanget mellan de personliga vasendena. Personlig- 
heten var visserligen det, hvarpa Kants undersokningar 
i sin innersta grund syftade, men for honom fans det 
oaktadt ingen mojlighet att tanka de fornuftiga vasen- 
dena sasom utgorande ett system. Dock torde det ej 
kunna fornekas, att om den Kantiska fllosofiens ideali- 
stiska princip — for hvilken personlighetsbegreppet sa- 
lunda kan sagas utgora det sanna uttrycket — narmare 



*) Krit. d. p. Y. 8. 155 iifvensom Eel. b. 1G4. 

2 J Jfr Krifc. d. p. V. s. 155 afvenaom Kants Kritik del- Urtheilala-aft, 
ed. Kirchm. II. Aufl. Berlin 1872, s. 351 samt E. Zeller, pa anf. at. 
h. 497. 

3 ) Kuno Fischer, pa anf. st. s. 174. 

'') Jfr R. Falckenberg, pa anf. st. s. 305. 
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och fullstcindigare titvecklas, sa kommer den att vasent- 
ligen bidraga till en mera omfattande fSrklaring af det, 
som star i saraband med det manskliga fornuftets prak- 
tiska bestiimdhet af sig sjiilft och ytterst af ett ab- 
solut personligt vasende Befriad fran den ofullkom- 
liga form, hvarunder den hos Kant framtrader, maste 
denna princip leda till det resultat, att anden eller per- 
sonen allena eger den karaktar, som tillkomnier den sjalf- 
stiindiga verkligheten, saint att i sammanhang darmed 
manniskans sanna vasen maste betraktas sasom ett or- 
ganiskt moment i det rent osinligt fattade absoluta va- 
sendet och sasom organiskt bestamdt af alia dess inne- 
hallsmomenter. Fullstandigt fattadt, visar sig da det 
manskliga vasendet sasom nodvandigt sammanhangande 
ej blott med gudomligheten, utan ock med de fornuf'tiga 
enheter, som ligga till grand for de manskliga samhal- 
lena. Till foljd haraf visar sig det sedligt goda nod- 
vandigt sammanhanga med tvanne andra former af det 
goda, namligen religionen och ratten, som aro gif'na dar- 
igenom, att hiigre vasenden an manniskan aro narva- 
rande i hennes ande och bestamma hennes vilja 2 ). Att 
den absoluta suveraniteten i pligtkiinslans bud ej lean 
hafva nagon annau tillracklig grund iiit det gudomliga 
vasendet sjiilft, sa vida detta ar det innersta och hogsta 
hos manniskan, ar visserligen nagot, som af Kant ej 
blifvit alldeles forbisedt s ), men dock aldrig i hela sin 
giltighet erkilndt. For ett sadant erkannande hade nam- 
ligen hans metafysiska skepticism upprest oofverstigliga 
hinder. Val medgifver Kant, att den sedliga manniskan 
ej kan undvara tron pa en hb'gre makts ledning, det 
personliga gudsbegreppet tranger sig ovilkorligen pa ho- 



1 ) Jfr R. Geijer: Hermann Lotzes tankai- om tid ocli timlighet i 
kritiak belysniiig, 6. 240 o. f. 

2 ) Jfr H. Edfeldt: Ora den praktiska filosoHens f drem&l, religionen, 
sedliglieten och ratten, s. 20, 41, 50, 75. 

3 ) Se t. ex. Eel. s. S, 54, 61, 149 m. fl. Jfr Krit. d. p. V. 8. 158 
samt Krit. d. Urth. s. 112. 
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nom, men han maktade likval ej taga steget fullt ut till 
den uppfattningen, att manniskan uppfyller Guds vilja 
just i och genom ett sedligt lif, eller att manniskan ar 
sedlig genom att vilja den gudomliga viljans innehall. 

Med allt erkannande af den stora fortjansten hos 
Kant, att han under sin haftiga reaktion mot upplys- 
ningstidehvarfvets utilitarism angaf och utvecklade be- 
greppet om ett oegennytiigt handlingssatt, torde man 
darfor med skill kunna anmarka, att han icke formar 
fullstandigt forklara sedelagens forbindande kraft, dess 
giltighet sasom norm for manniskans moraliska lif 
Den rena sedliga kanslan, sadan hon yttrar sig i sam- 
vetet, innebar visserligen alltid en kansla af aktning for 
manniskans vardighet sasom intelligens eller sasom ett 
fritt och sjalfstandigt, ofver naturen till arten upphojdt, 
efter egna afsigter handlande viisen; men a andra sidan 
torde afven vara obestridligt, att sedligheten icke vi- 
sar sig vara grundad blott pa den intelligenta varel- 
sens medvetande om sin personlighet och pa den 
i och med detta medvetande gifna fordran af aktning 
for " manskligheten i sin egen och i andras personer". 
Den moraliska tillrakneligheten af vara handlingar, ta- 
gen i dess fullstandiga betydelse, innebar nodvandigt 
annu nagot mera och hogre, namligen att den lag, en- 
ligt hvilken vi bedoma vara handlingars sedliga halt, i 
vart medvetande ar gifven sasom nagot i sig sjalft he- 
ligt och vordnadsviirdt. Det manskliga fornuftet ar ett 
andligt fornuft och kan ej framtrada sasom ovilkorligt 
fordrande, om det icke fattas sasom ett moment i det 
absoluta fornuftet. For ofrigt, om man med tillracklig 
uppmiirksamhet granskar alia i aldre och nyare tiders 
moralfilosofiska systemer gjorda fijrsok att i det mansk- 
liga medvetandet, betraktadt sasom blott sadant, upp- 
visa yttersta grunden till sedelagen och till den darmed 
forenade kanslan af moralisk forbindelse, sa, skall man 



J ) Jit S. Grabbe, pi anf. at. II, s. S68 iifvensom A. Nybliens, pi 
anf. st. I, s. 96. 
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lielt sakert finna, att den kiinsla af helighet, som atfoljer 
vart medvetande om sedelagen, darvid alltid forblifvit 
oforklarad. 

Pligtmedvetandet ar en fordran af var viljas full- 
komliga ofverensstiimmelse med den gudomliga viljan. 
Den kansla af helighet, hvarmed sedelagen forkunnar sig 
i vart samvete, kan salunda i sjalfva verket ej vara na- 
gonting annat an en i vart medvetande gifven uppen- 
barelse af ett hogre, gudomligt vasen och dess heliga 
vilja. Kanslan af moralisk forbindelse ar, med andra 
ord, ett uttryck daraf, att manniskan har sitt innersta 
och sanna vasende och sitt riltta lif i Gud, eller att han 
ar yttersta grunden sa val till sedelagens forbindande 
kraft som till var formaga att i dess uppfyllande finna 
vfirt hogsta goda, var sanna tillfredsstallelse '). Sasom 
ett vasentligt godt maste darfor sedliglieten sta uti inre 
nodviindigt samband med religionen, den har i henne sin 
djupaste grund och far genom henne sin hogsta fulland- 
ning. Iviinslan af moralisk forbindelse leder salunda med 
nodvandighet till kanslan af manniskans beroende af Gud, 
likasom det sant manskliga personlighetsbegreppet nod- 
viindigt leder ofver till det sanna gudsbegreppet. filler : 
det sedliga medvetandet visar ofver pa det religiosa, i 
hvilket manniskan fattar sig sasom absolut beroende af 
en makt, till hvilken hon i och genom sin vilja kan stalla 
sig i ett vare sig harmoniskt eller disharmoniskt forhal- 
lande. Dygdig i detta ords stranga ooh egentliga be- 
markelse ar darfor manniskan, endast for sa, vidt religionen 
ar princip, norm och andamal for hennes praktiska funk- 
tioner, eller — hvilket iir detsamma — i den man re- 
ligionen far utiifva det bestammande inflytandet pa hen- 
nes vilja, hennes handlande -). Det ar namligen sa langt 
ifran, att vordnaden for den heliga gudomliga viljan 
skulle kunna anses innebiira en uppoffring af den fria 



') JtV S. Grubbe, pi anf. st. II, s. 308 o. f. 

2 ) J1V C. J. Bostriims skrifter (utg. af H. Edfeldt), I, 3. 353. 



48 



personligheten eller ett uppgifvande af manniskans sjalf- 
standighet, att det tvart om just ar genom den mansk- 
liga personligheten och dess Ma verksamhet, som den 
gudomliga viljan skall utforas i verlden. Det ar ocksa 
endast genom att fatta forhallandet mellan Gud och 
manniskan sasom ett rent inre personligt forhallande, 
som man kan pa, ett tillfredsstallande satt losa konflik- 
ten mellan den gudomliga och den manskliga viljan. Gud, 
det hogsta vasendet, den oandlige anden, utgor saledes, 
kan man saga, sjalfva kalian till all mansklig handlings- 
kraft i det goda. Vi kunna med afseende harpa anfora 
en stor tankares ord: "det moraliska problemet ar alltsa, 
att manniskan skall i forening med Gud atervinna sitt 
battre sjiilf genom uppoffring af det timliga och forgang- 
liga sjalfvet; och det goda ar till sitt begrepp foljakt- 
ligen intelligensens enhet med sitt upphof och sig sjalf 
— det ena i och med det andra — hvilket ock ar den 
enda mojligheten af enighet med andi'a" Det ar ock 
i sjalfva verket omojligt att ratt fatta och framstalla 
sedlighetens vasen, om man icke gor sig fullt reda for 
det forhallande, hvaruti sedligheten star till religionen. 
Fiirst sedan en dylik undersokning blifvit med veder- 
borlig noggrannhet genomford, kan man sagas hafva 
kommit till en i strang och egentlig mening vetenskaplig 
insigt i sedlighetens vasen. 



Pa det att framstallningen af vart amne matte vinna 
i ofverskadlighet, ha vi velat pa forhand framhalla och 
betona, att vid sidan af Kants realistiska forestallnings- 
satt om ett ting i sig forefinnes en hdnsyftning i en helt 
annan riktning, hvilken hansyftning endast behofver vi- 
dare fullfoljas for att mynna ut i en verklig spekulativ 



') E. G. Geijer: Furelaan. oiver manniskans List. (utg. af S. Kib- 
biDg) 2 uppl. s. 182. 
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personlighetsfilosofi 1 ). Men for att nu fran dessa an- 
markningar — med hvilka vi salunda asyftat att at- 
minstone i nagon man visa, huru som det hos Kant gif- 
ves beaktansvarda antydningar om den vag, hvarpa man 
har att fortga for att kunna fatta det sedliga lifvet sa- 
som innerst bestamdt af Guds heliga och personliga vilja 
— aterkomma till Kants undersokningar om pligtbegrep- 
pet, sa ha vi sett, att enligt honom endast den moraliska 
lagen eller det kategoriska imperativet kan tjana till 
forklaringsgrund for pligten. Likasom Kant i "Kritiken 
af det rena fiirnuftet" sokt genom en analytisk fram- 
stallning upptacka det rena eller allmangiltiga ocli nod- 
vandiga i den manskliga kunskapsfcirmagan, sa soker han 
har genom en dylik analytisk framstallning af det prak- 
tiska fornuftet finna den i detta fornufts viisende gifna 
iiogsta lagen for nmnniskan sasom handlande subjekt, 
d. v. s. sedlighetens prineip. For att salunda kunna 
med storsta mojliga noggrannhet fixera och narmare ut- 
reda sedlighetens allmanna begrepp, gar Kant fran lagre 
grunder till hogre och finner, att lagen sjiilf forutsatter 
en forklaringsgrund. En praktisk lag ar niimligen prin- 
eip for handlingar och forutsiltter darfiir ett handlande 
vasen, eller maste vara stiftad af en sjalfbestammande 
vilja. Den moraliska lagens grund ar det sedligt verk- 
samma vasendet sjalft, den utan inskriinkning eller ge- 
nom sig sjalf goda viljan. Da nu lagen icke ar nagot 
for den goda viljan yttre och friimmande eller henne 
patvunget, utan ar ett med hennes fornuftiga vasen, sa 
har viljan bestanmingen avtonomi, d. v. s. hon hemtar 
icke sin lag eller regel ur nagonting utom henne lig- 
gande, utan hon har egenskapen att vara sin egen lag 
eller att bestammas af sin blotta form 2 ). Blott den 
avtonomiska viljan kan handla sedligt, ty endast en sa- 
dan kan fullgOra lagen, emedan han ar lag, blott en 



') Se t. es. Krtt d. v. V. s. 75. 

2 ) Jfr Grundl. b. 58, 61, 72 o, Krit. d. p. V. s. 38, 50 iitVensoin 
ofvan s. 2li. 4 
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sadan kan uppfylla pligten for pligtens skull. Viljans 
avtonomi kan darfor sagas utgiira sedlighetens egentliga 
prinoip eller det begrepp, som lar oss bade hvaruti sed- 
ligheten bestar, och huru den ar mojlig. Moraliteten 
bestar salunda icke uti viljans, utan i hennes maximers 
lagenlighet, och denna lagenligliet ar blott mojlig hos en 
vilja, som sjalf ar lagstiftande. Men ar viljan sin egen 
lag och lagstiftning, ar hon ock fri och har sasom sadan 
forst och framst formaga att halla sig oberoende af drif- 
terna och begaren eller af alia for henne frammande, 
genom sinligheten gifna bestamningsgrunder; ty den 
manskliga viljan afficieras af sadana och ar salunda pa- 
tologiskt bestamd eller sinlig, hvilket betyder, att hon 
icke enligt sin egen natur maste fblja den allmangiltiga 
normen, utan denne har for henne karaktaren af en for- 
dran, ett bora 1 ). Friheten, "der Schliissel zurErklarung 
der Autonomie des Willens", utgor alltsa narmast ett 
negativt begrepp, men innebar afven — och detta utgor 
den positiva fyllnaden till det nyss vunna resultatet — 
kausalitet efter oforanderliga lagar, ehuru af annan art 
an de till sinneverlden horande 2 ). Och da friheten i 
denna mening tillhbr sjalfva det praktiska fornuftet och 
konstituerar viljans upphb'jdhet ofver sinneverlden, som 
ar underkastad naturnodvandigheten, sa kan sedelagen 
och hans foljd, pligten, sagas hafva sin grund i friheten, 
hvilken salunda ar grund for sedligheten i det hela. 

Likasom sedelagen ar princip for deduktionen af 
friheten eller frihetens kunshapsgrund, d. v. s. det, 
hvaraf manniskan lar kanna sin egen frihet och hvaraf 
hon ledes att antaga dess verklighet, sa ar friheten den 
yttersta forutsattningen och realgrundeu for sedelagen 3 ). 
"Ohne Preiheit des Willens ist das Sittengesetz kein 
selbst gegebenes, und damit fehlt ihm, was sein Inhalt 

') Jfr Krit. d. r. V. 8. 429, Grundl. 3. 74 samt Krit. d. p. V. s. 
38 och Metaph. a. 12. 

2 ) Jfr Giundl. a. 74 o. Krit. d. p. V. a. 141. 
a ) Krit. d. p. V. a. 2, ania. 
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auch sei, die moralische Verbindlichkeit und der mora- 
lische Charakter." — "Wir sollen, also wir konnen; wir 
konnen, denn wir sollen" En ovilkorlig fordran kan 
tydligen endast stiillas pa den, som bade kan uppfylla 
densamma och underlata att gora det. Under fiirutsatt- 
ning af viljans frihet foljer sedligheten och dess princip 
genom blotta analysen af frihetens begrepp 2 ). Kealitet 
sasom nodviindig forutsattning for sedelagen bar salunda 
forst friheten, genom hvilken miinmskan ar hiijd cifver 
sinneverlden och darvid visar sin dubbelnatur sasom va- 
sen och fenomen 3 ). Pa den ofversinliga kausalitet, som 
ligger i friheten, beror darfiir ytterst det kategoriska 
imperativets mijjlighet. Huru friheten ar mojlig, kan 
ej ur vetenskapliga grander forklaras; friheten kan hvar- 
ken harledas ur erfarenheten, ej heller omviindt erfaren- 
hctens mojlighet ur friheten *). Enligt Kant stracker 
sig namligen vetandet endast till det, som hor under 
naturens kausalitet. Det aterstar da, blott forsvar for 
antagande af friheten genom vederlaggning af de in- 
vandningar, som mot detta antagande goras. Anled- 
ningen diirtill, att friheten framstar sasom en motsil- 
gelse, ar enligt Kant den, att man betraktar miinniskan 
sasom h. o. h. horande till sinneverlden. Men det ar, 
menar ban, endast sasom fenomen miinniskan tillhor 
sinneverlden; sasom ting i sig diireinot, sasom intelligi- 
belt viisen, hor hon till den osinliga verlden eller till 
fOrstandsverlden. Miinniskan kan saledes betrakta sig 
dels sasom ett till den sinliga verlden horande, i tiden 
varande viisen och underkastad sinneverldens lagar, dels 
sasom tillhorande fOrstandsverlden och staende under 
avtonomiens lagar samt fiiljaktligen fri 5 ). Frihet och 



') Knno Fischer, pi nnf. st. s. 120, 122. 
z ) Gmnill. b. 75. 

3 ) Jfr Kvit. J. p. V. s. 59. 

4 ) Krit. d. p. Y. 8. 55; jfr Kilno Fiacher, pi anf. st. s. 147. 

s ) Jfr Krit. d. r. V. s. 434, Pro-leg. s. 107 ifrenaom Gruudl. s. 80, 
83, 87, 90 m. fl. 
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naturnodvandighet, avtonomi och heteronomi, sta foljakt- 
ligen icke i strid med eller upphafva hvarandra; "denn 
dass ein Ding in der Erscheinung (das zur Sinnenwelt 
gehorig) gewissen Gesetzen unterworfen ist, von welchen 
ebendasselbe, als Ding oder Wesen an sick selbst, unab- 
hangig ist, enthiilt nicht den mindesten Widerspruch" 
— "In der Sinnenwelt handelt der Wille naeli Begierde 
und Neigung, also heteronom; in der intelligibeln Welt 
handelt er nach dem eigenen Gesetz, ohne alle empiri- 
schen Bestiminungsgriinde, also autonom" -). Hvarje 
mansklig liandling maste, anser Kant, betraktas ur 
tvanne vasentligt skilda synpunkter; han vill, med an- 
dra. ord, bevisa, att begreppet om friheten hvarken mot- 
sager sig sjalft eller upphiifver naturlagens nodvandighet. 
Han hyser den uppfattningen, att fri vilja och rent for- 
nuft aro detsarama, eller att manniskan ar fri endast 
betraktad sasom fornuftsvasen med bortseende fran den 
sinliga sidan af hennes lif. Detta vill med andra ord 
saga, att manniskan ar fri, sa, langt och sa, vidt hon i 
sin verksamhet icke ar med nodvandighet sinligt be- 
stamd. 



Likasom Kant fran pligtmedvetandets faktnm ledt 
sig till den moraliska lagen, sa ar det salunda fran denna 
lags narvaro hos manniskan, som han sluter till viljans 
frihet. Da, alltsa Kants asigt om friheten med ratta bor 
betraktas sasom en hornsten for hans etiska larobygg- 
nad, torde det icke vara olampligt, att vi, for att nar- 
mare kunna angifva den reformatoriska betydelsen af 
hans sedelara, egna en sarskild uppmarksamhet at hans 
losning af de svarigheter, hvarmed frihetsbegreppet ar 
forenadt. Och det ar naturligt, att det ar forst fran 



') GrunJl. s. 87. 

! ) Knno Fischer, pa anf. st. 9. 129. 
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derma slutpunkt i Kants filosofeiande iifver pligtbegrep- 
pet, som det kan blifva ratt tydligt, hvad hans fore- 
gaende bestamningar af detta begrepp egentligen inne- 
bara. 

Det kunde ieke gerna uteblifva, att Kant vid dessa 
sina undersokningar skulle blifva ledd till bemodandet 
att afvarja de angrepp, som blifvit riktade mot laran 
om den manskliga viljans frihet, afvensom att uppvisa 
fruktlosheten af ffirut gjorda forsok att losa frihetspro- 
blemet. Hans redan framstalda anmarkningar mot ev- 
demonismen aro, for att sa, saga, blott en fortrupp till 
hans egentliga hufvudstyrka, livilken just bestar uti en 
granskning af de invandningar mot friheten, som blifvit 
gjorda fran determinismens sida. I detta afseende rojer 
Kant en annu skarpare bliok for bristerna lios sina f8re- 
gangare, pa samma gang han iifven har visar sig vara i 
stand att sjalf uppstalla och gora gallande en hogre och 
fullkomligare asigt. — Han anser, att lika litet som 
man kan antaga mojligheten af ett yttre eller mekaniskt 
tvang pa den manskliga viljan, lika litet kan man be- 
trakta viljeverksamheten sasom uttryek af en psykisk 
eller psykologisk nodvandighet. Forst upptager han nu 
darfor till behandling och kritiskt skarskadande den 
Leibnitz- Wolfska filosofien, inom hvilken den uppfattning 
af friheten gjort sig gallande, att ehuru viljan ej kan 
bestammas af yttre tvang, sa ar hon dock med nodvan- 
dighet bestilmd af det i allmanhet starkaste och med 
hennes natur mest ofverensstammande motivet 1 ). Da, 
vidare detta, det ma nu framtrada sasom grundsats eller 
begar, sjalft ar en foljd af foregaende bestamningar, sa 
blir hvarje handling bestamd af i tiden foregaende om- 
standigheter, d. v. s. viljan blir underkastad empirisk 
kausalitet, enligt hvilken alia verkningar med nodvan- 
dighet framga ur i tiden fOrut varande orsaker. "Det 



') Jfr A. Nyblseua, pa anf. at. I, 3, e. 62 afvenaom S. Grubbe, 
pi anf. St. II, 8. 289. 
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som vacker lust, ar det nyttiga, och det motsatta, som 
fororsakar olust, det skadliga; och for manniskan ar det 
omojligt att efterstrafva det skadliga likasom att ej vilja 
det nyttiga, om det ock, genora ett mindre noggrant 
aktgifvande, kan synas annorlunda. Allt efterstrafvande 
och undfiyende betingas alltsa af medvetande om nyttigt 
och skadligt, och derma kunskap beror ej af manniskan, 
utan dartill ar lion ofritt determinerad" '). Harigenom 
stanna dessa filosofiska systemer ytterst i de olosliga 
svarigheter med afseende pa, f'ragan om de manskliga 
handlingarnas tillraknelighet, hvilka atfolja hvarje deter- 
ministisk asigt af viljan och dess bestamningar. Ehuru 
den Leibnitz-Wolfska filosofien anser sig taga friheten i 
forsvar, hyser hon dock salunda i sjalfva verket den 
uppfattningen, att hvarje viljeyttring ar en nodvandig 
verkan af en foregaende orsak, eller att hela vart verk- 
samma lif bildar en sammanhangande kedja af orsaker 
och verkningar; "men da skulle", anmarker Kant sar- 
kastiskt, "den manskliga viljans frihet i grunden icke 
vara battre an en stekvandares, som ocksa, da den en 
gang blifvit uppdragen, af sig sjalf utfor sina rbrelser" 2 ). 
Kant vill harmed saga och inskarpa, att om mitt beslut 
och min daraf foranledda handling alltid utgor en ound- 
ganglig konsekvens af den for tillfallet starkaste be- 
stamningsgrunden eller bojelsen, sa, skulle foljden haraf 
naturligtvis blifva den, att jag aldrig i nagot fall kun- 
nat besluta eller handla annorlunda, an jag gjort. Late 
detta bevisa sig, sa skulle min viljas beslut patagligen 
aldrig i egentlig mening kunna tillraknas mig till- for- 
tjanst eller skuld. Det torde namligen utan vidare vara 
gifvet och klart, att om manniskans vilja alltid ar med 
nodvandighet bestamd af den starkaste bland de i hen- 
nes medvetande gifna bestamningsgrunderna, sa upphaf- 



') C. J. Bostroms Tbrelasn. i BeligionBfiloaofl (utg. af S. Bibbing), 

a. 185. 

2 J Krit. d. p. V. s. 117. 
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ves darigenom oundvikligen begreppet om moralisk for- 
bindelse, da manniskan uppenbarligen ej kan kiinna sig 
forbunden af en lag, hvilken det icke beror af lienne 
sjiilf att lyda eller icke lyda 1 ). For att manniskans 
beslut oeh handlingar skola kunna moraliskt tillraknas 
henne vare sig till fortjanst eller skuld, fordras foljakt- 
ligen, att det verkligen berott af henne sjalf att fatta 
eller icke fatta detta beslut, att bega eller icke bega, 
denna handling. Sasom stod for sin asigt, att manni- 
skans handlingar icke aro att betrakta sasom blott na- 
turfdreteelser, framhaller nu Kant sadana medvetandets 
obestridliga fakta som anger, samvetskval och imputa- 
bilitet, hvilka gifna forhallanden icke utan frihetens an- 
tagande kunna forklaras 2 ). Det ar for honom axioma- 
tiskt klart, att moraliskt ondt och godt och darmed 
sammanhangande tillraknelighet och skuld omojligen 
kunna hanforas till en ofritt gifven bestamdhet hos man- 
niskan. 

Af dessa och andra invandningar mot den Leibnitz- 
Wolfska determinismen anser Kant det vara med oveder- 
laggliga skal och grunder bevisadt, att. all fri verksam- 
het ar otankbar hos manniskan, sa, vida hon ar ett af 
tidsbestamningar bundet subjekt, eniir hon sasom sadant 
i hvarje handlingens ogonblick ar bestamd af nagot, 
hvarofver hon ej kan utofva nagon makt — Till samma 
resultat ledes han af de betraktelser, i och genom hvilka 
han prijfvande vander sig mot Spinozas asigt, att man- 
niskans frihet ar oforenlig med Guds oandlighet och alia 
andliga varelsers beroende af honom. Spinoza utgar 
namligen fran begreppet om en absolut substans, af 
hvilken allt existerande eller de bestiimda konkreta va- 
relserna iiro modi eller affektioner, eviga foljder af sub- 



') Jfr A. Nyblieus, pi anf. at. I, 3, 8. 63. 

2 ) Ki-it. d. p. V. 8. 118; jfr Metapb. 8. 23 o. f. 

3 ) Jft Krit. d. p. V. s. 111. 
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stansens kauserande vara 1 ). Alia vasenden i universum, 
foljaktligen afven miinniskan, utgora endast modifikatio- 
ner eller (uppkommande ooh forsvinnande) former af den 
absoluta substansen — de fiirhalla sig till denna som 
bbljorna till verldshafvet. Manniskan maste salunda 
tankas sasom en i tiden fallande verkan af substansen, 
hvarfor detta naturligtvis ocksa galler om alia liennes 
handlingar, alia den manskliga viljans yttringar; en for- 
maga af sjalfbestamning, en i nagon man valfri eller 
andamalsenlig verksamhet kan ju icke tankas hos ett 
vasen, som sjalft ioke utgor nagonting annat an en ma- 
nifestation eller tillfallig uppenbarelse af den enda och 
absoluta substansen. Emot Spinozas efter Kants fiirme- 
nande framstalda asigt, att tiden ar en bestamning, som 
tillkommer den absoluta substansen, riktar nu Kant den 
vigtiga och valgrundade anmarkningen, att tiden blott 
ar en form eller ett satt for vart fornimmande, som 
sammanhanger med var manskliga ofullkomlighet, eller 
tillhor oss sasom sinliga varelser. Genom denna sin lara 
om tiden sasom "ein blosser Form sinnlieher Ansehauung", 
en andlig uppfattning af det varande, anser sig nu Kant 
hafva kritiskt adagalagt omojligheten af att fatta man- 
niskan och hennes handlingar sasom i tiden fallande 
verkningar af det absoluta vasendet. Vi anfora hans 
egna ord: "wenn die Bxistenz in der Zeit eine blosse 
sinnliche Vorstellungsart der denkenden Wesen in der 
Welt ist, folglich sie, als Dinge an sich selbst, nicht 
angeht, so ist die Schopfung dieser Wesen eine Schop- 
fung der Dinge an sich selbst; weil der Begriff einer 
Schopfung nich zu der sinnlichen Vorstellungsart der 
Existenz und zur Kausalitiit gehort, sondern nur auf 
Noumenen bezogen werden kann" 2 ). 

* * 
* 



') Jfr S. Bibbing, pa auf. et. a. 233. 
2 ) Kiit. d. p. V. s. 123. 



Vi ga nu att lemna en kortfattad redogiirelse for 
Kants i "Kritiken af det rena fornuftet" foretagna un- 
dersokningar angaende begreppet om friheten, "der 
Schlusstein von dem ganzen Gebaude des Systems der 
reinen Vernunft" '), af hvilka vi dock liar naturligtvis 
ej kunna upptaga nagot mera, an som ar nSdvandigt for 
att fullstandiggiira hvad som i det foregaende blifvit 
darom anfordt. 

Kants hufvudintresse vid den rationella psykologien, 
som soker, oberoende af all erfarenbet, uppvisa det tan- 
kande vasendets bestiimniiigar ur jagfornimmelsen, var 
att undersoka mojligheten att ur teoretisk synpunkt be- 
visa sjalens ododlighet; men ett annat intresse faster sig 
vid friheten, hvilken blir omojlig, om jaget blott ar en 
torn form oeh allt innehall hemtadt ur en empirisk kau- 
salitetsserie. Medvetandet om subjektets eller person- 
lighetens sjiilfstandiga verklighet visar sig lios Kant siir- 
skildt i bans lara om jaget s&som sjiilfverksamt och 
sasom egande ett sjSJfbest&mdt innehall i sina fiirmagor, 
hvarigenom jaget alltid pa nagot siitt ar ett belt och 
icke langre en blott torn form. Och harigenom bar K'ant 
i viss man hojt sig till den standpunkt, diir all sann 
verklighet fattas sasom personlig, och personlighetsbe- 
greppet blir den filosofiska forskningens egentliga fore- 
mal. Huru vida han ocksa kunnat striingt fasthalla 
denna standpunkt och konsekvent genomfora den ratio- 
nella idealismens princip, ar nu.en fraga, som vi redan 
haft anledning att vidrora, och till livilken vi for iifrigt 
i det foljande fa tillfiille att aterkomma. 

Vid den rationella kosmologiens tredje antinomi, 
hvilken afser uppkomsten af en fiireteelse dfver hufvud, 
siikte Kant a ena sidan adagalagga, att likasom man 
drifves att fraga efter en absolut forsta borjan i tiden, 
sa drifves man afven att siika en absolut kausalitet, som 



>) Klit, d. p. V. s. 2. 
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sjalf ioke ar betingad 1 ). Kausaliteten efter naturnod- 
vandighet ar sahmda enligt Kant ioke den enda, ur hvil- 
ken fenomenerna samt- ooh synnerligen kunna harledas; 
man maste afven darutcifver for deras forklaring antaga 
en kausalitet efter frihet. Man maste antaga transcen- 
dental frihet eller en formaga att af sig sjalf borja en 
enligt naturlagar fortlopande kausalitetsserie 2 ). En sa- 
dan formaga forutsattes ieke blott for verlden i det hela, 
utan ock for hvarje sarskild serie, d. v. s. for de sar- 
skilda foremalen eller substanserna, hvilka salunda fran 
en synpunkt aro med matematisk nodvandighet bestamda 
och fran en annan synpunkt aro i besittning af transcen- 
dental frihet. Men a, andra sidan framhaller Kant, att 
en sadan formaga hos substanserna i verlden skulle upp- 
hafva det lagbundna sammanhang, som gor foreteelserna 
till natur och kannetecknar den empiriska sanningen, 
skiljande erfarenheten fran drom 3 ). Utan en undantags- 
16s kausalitet ar ingen erfarenliet mojlig: det gifves in- 
gen frihet, utan allt i verlden sker endast efter natur- 
lagar. En forandring, som ej kunde forklaras enligt 
naturlagarne, hor icke till det objektiva verldsloppet, 
utan ar nagot blott subjektivt. Det osinliga star uti 
intet fiirhallande till tiden; grunden till verkningar i en 
viss tid maste ligga i var kunskapsformaga, eller maste 
tillhora sinneverlden. Falla ej orsak och verkan inom 
samma kausalitet, sa fmnes dem emellan intet forhal- 
lande; orimligt ar att sammanbinda osinlig orsak och 
sinlig verkan, da det ju ligger i bppen dag, att betin- 
gelsen maste fattas i samma afseende som det betingades 
forhallande till sin betingelse i serien fattades 4 ). 

Vid den fjarde antinomien, som afser totaliteten af 
betingelser for det tillfalliga i tillvaron, betonar Kant, 
att till verlden h6r nagot, hvilket sasom hennes del eller 

') Jfr E. 0. Burman: Om Kants kunslsapslara, s. 73. 

2 ) Krit. d. I, V. a. 372 ; jfr Proleg. a. 108. 

3 ) Krit. d. r. V. a. 375. 

4 ) Jfr E. 0. Buiman, pi anf. at. a. 74. 
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hennes orsak ar ett absulut nBdvandigt vasende. Hvarje 
forandring fordrar namligen for sin verklighet en full- 
stiindig serie af betingelser; ingen forandring skulle kunna 
finnas sasom foljd, sa vida icke bestamningarna vore full- 
standigt gifna. Men, invander han, det existerar ej na- 
got nodvandigt vasen sasom verldsorsak hvarken i verl- 
den ej heller utom densamma '). 

Dessa antinomier anser Kant kunna losas pa det 
satt, att teserna galla om tingen i sig, antiteserna om 
foreteelserna — da, ju har forefinnes en dynamisk syn- 
tes eller en sammanbindning af olikartade 2 ). Inom er- 
farenheten kunna nu visserligen orsaker och verkningar, 
sora i vissa afseenden iiro olika, sammanbindas, men for 
en forbindelse mellan toto gencre skilda saknas all basis. 
Kant synes vilja papeka ett sadant kausalitetsforhallande 
mellan forstandet och erfarenhetens sammanhang, men 
man far hiirvid observera, att kunskapsformagan ar det 
hela, inom hvilket forhallandet faller. Sinneverlden ar 
icke nagot helt for sig: naturen iir icke mojlig och tank- 
bar, annat iin sa vida det rena forstandet genom kate- 
gorierna syntetiserar foreteelserna till en lagbunden en- 
het 3 ). Vidare markes, att forstandets verkningar ej 
kunna falla i tiden — da ju genom forstandets verk- 
sandiet tiden forst blir ett helt — och salunda icke fa, 
betraktas sasom en egentlig kausalitet. Enligt Kant ar 
den transcendentala friheten nodvandig, eniir pa, det 
praktiska omradet handlingar fordras, som forutsatta en 
absolut borjan; sedelagens fordran ar namligen obetingad, 
men allt sinligt ar betingadt: 'das Sollen driickt eine 
Art von Nothwendigkeit und Verknupfung mit Griinden 
aus, die in der ganzen Natur sonst nicht vorkommt" *). 
Fragan ilr, huru pa en gang fria handlingar ej sta i or- 



') Klit. d. f. V. 8. 375. 

j Jft Krit. d. r. V. 8. 427 Banit Prolog, a. 104. 
3 ) Jfr Proleg. e. 76: "der Vet-stand schopft seine Gesctze (a priori) 
nicht aus der Natur, sondern schreibt sie dieser vor. u 
*) Krit. d. r. V. 8. 438. 
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saksforhallande ooh andock falla efter hvarandra i tiden. 
Detta sokte Kant forlika eller forklara genom antagan- 
det af en intelligibel och en empirisk karaktar, af hvilka 
den senare ar bestamd af eller utgor fenomen af den 
forra 1 ). Med den intelligibla karaktaren, som salunda 
ligger till grund for den faktiskt gifna karaktaren, me- 
nar han den viljans beskaffenhet, hvilken tillkommer 
viljan sasom tillhorande en ofversinlig verld. Orsaks- 
forhallandet mellan handlingarna ar teoretiskt ett ofritt, 
men ar i viljan eller den intelligibla karaktaren ett fritt. 
Ur orsaksbegreppet och tiden foljer visserligen erfaren- 
lietens kausalsammanhang, men den bestamda ordningen 
mellan tvanne fenomener kan ej ligga uti den i var kun- 
skapsformaga grundade kausaliteten, utan maste ega en 
osinlig grund; "wenn Vernunft", sager Kant, "Kausalitat 
in Ansehung der Erscheinungen haben kann: so ist sie 
ein Vermogen, durch welches die sinnliche Bedingung 
einer empirischen Reihe von Wirkungen zuerst anfangt" 2 ). 
Viljan ar den osinliga grunden till en mangfald funktio- 
ner, som blott i tiden ordna sig till ett helt af orsaker 
och verkningar, men sjalf star hon icke i nagot forhal- 
lande till tiden, all den stund det intelligibla vasendet 
sasom sadant ligger utom all tid: "die reine Vernunft", 
anmarker Kant, "als ein bloss intelligibeles Vermogen 
ist der Zeitform, und mithin auch den Bedingungen der 
Zeitfolge nicht unterworfen. Die Kausalitat der Ver- 
nunft im intelligibelen Charakter entsteht nicht, oder hebt 
nicht etwa zu einer gewissen Zeit an, um eine Wirkung 
hervorzubringen" 3 ). 

Sasom Kant i den teoretiska filosofien framhallit, 
atnojer sig icke fornuftet, forr an det tiinkt en orsak, 
som ej i sin ordning ar verkan af nagot annat, utan 
blott genom sig sjalf framkallar vissa -verkningar, d. v. s. 



') Jfr Krit. a. r. V. s. 432, 433, 437 o. f. 
! ) Krit. d. r. V. 8. 441. 
B ) Krit. d. r. V. 8. 441. 



ar en fri orsak; men sa snart man forsoker tanka denna 
frihet sasom verklig i sinneverlden, invecklar man sig i 
svarigheter, forstcir allt sammanhang i erfarenheten. 
"Vore foreteelserna ting i sig", sa yttrar sig Kant, 
"stode friheten icke att radda, ty da skulle naturen vara 
den fullstilndiga ooh ensam for sig tillrackligt bestamda 
orsaken till hvarje tilldragelse, ooh dennas fiirutsatt- 
ningar vore da, alltid fullstandigt innehallna i foreteel- 
sernas kedja, som tillika med sina verkningar star un- 
der naturlagarnes nodvandighet" Daremot finnes, 
sasom vi ofvan sett, intet hinder att tanka manniskan 
sasom fri i en annan verld an den sinliga. Men att 
lion tillhor en sadan verld, en verld, som ej ar i tid och 
rum, blir klart forst inom den praktiska lilosofien, ty i 
sin kunskap eller sitt vetande kan ej manniskan ga utom 
den sinliga eller fenomenella verlden. "Kritiken af det 
rena fornuftet" betraktar friheten sasom kosmologiskt 
problem, d. v. s. med hansyn till alia handlingar i verl- 
den; "Kritiken af det praktiska fornuftet" ater betraktar 
friheten i dess forhallande till det sedliga handlandet, 
d. v. s. sasom praktiskt problem. Enligt Kant ar, efter 
hvad vi sett, manniskan sasom fenomen eller naturvasen 
underkastad naturnodvandigheten, och hennes handlingar 
fiilja nodvandigt af i tiden forut varande orsaker, men 
fSr sa vidt manniskan genom det moraliska medvetandet 
kanner sig sasom ett noumenon, kan hon tankas sasom 
fri och maste vara fri; "denn, wenn das moralische Ge- 
setz gebietet, wir soUen jetzt bessere Menschen sein; so 
folgt unumganglich, wir miissen es auch Mnnen" -). 

* 

Sammanfattas nu, hvad vi hos Kant funnit vara 
fnl It utredt och strangt bevisadt om friheten, sa kunna 
vi saga, att ban lemnat vigtiga bidrag till klar uppfatt- 



■) Kiit. d. r. V. 9. 431. 

2 ) Rol. 8. 53; jfr Kvit. d. p. V. s. 173 saint Mfet&ph. s. 256, 257. 
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ning af frihetsproblemet. Detta bidrag bestir egentligen 
uti bans epokgorande grundsats, att fribeten omojligen 
kan fattas med bibehallande af det empiriska betraktelse- 
sattet. Jamte hvad som i detta hanseende redan an- 
forts, ma, for jamforelses skull hanvisas afven till ett 
stalle i bans "Krit. d. p. V.", diir han yttrar: "der Be- 
griff der Freiheit ist der Stein des Anstosses fur alle 
Empirlsten, aber auch der Sebliissel zu den erhabensten 
praktischen Grundsatzen filr kritische Moralisten, die da- 
durch einsehen, dass sie nothwendig rational verfahren 
miissen" ] ). Harmed vill han patagligen adagaliigga, att 
en af de klippor, hvarpa hvarje empiriskt betraktelsesatt 
ovilkorligen maste stranda, ar omojligheten af att lemna 
en niijaktig forklaring af friheten eller, sasom detta pro- 
blem narmare gestaltar sig, att begripa, huru miinniskan 
sasom ett af tidsbestamningar bundet subjekt skall kunna 
utofva verksamhet under franvaro af yttre tvang eller 
ega formaga af sjalfbestamning. En grundlig forbere- 
delse till frihetsproblemets ratta losning ligger afven i 
den af Kant bestamdt oeh otvetydigt forfaktade asigten, 
att friheten ar en kausalitet af annan art an naturfore- 
teelsernas mekaniska kausalitet. Sarskildt genom att 
underkasta Spinozismen en skarpsinnig kritik har han 
visat, till hvilka konsekvenser man oundvikligen drifves, 
om man pa, det manskliga lifvet vill tillampa ett rent 
mekaniskt betraktelsesatt, d. v. s. om man ensamt ur 
yttre forhallanden och yttre inverkan vill forklara hela 
manniskans bestiimdhet och alia hennes forandringar. 
"Man ser latt", anmarker han, "att om all kausalitet i 
sinneverlden vore blott natur, sa skulle hvarje tilldra- 
gelse vara i tiden bestamd enligt nodvandiga lagar och 
diirmed hvarje viljeyttring forvandlad till en naturnod- 
vandig effekt af de fBreteelser, som tanktes bestamma 
viljan" 2 ). — "Der Begriff der Kausalitat als Naturnoth- 



') Krit. d. p. V. s. 6. 
2 ) Krit. d. r. V. 8. 420. 
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wendigkeit" , lieter det vidare, "zum Unterschiede dersel- 
ben als Freiheit, betrifft nur die Existenz der Dinge, so- 
fern sie in der Zeit bestimmbar ist, folglich als Erschein- 
ungen im Gegensatze ihrer Kausalitat als Dinge an 
sich selbst" Af detta citat framgar med all onskvard 
tydlighet, hum som Kant vill framhalla, att en fore- 
teelse eller en tilldragelse, sa vida den betraktas fran 
rent empirisk synpunkt, endast ar en lank i foreteelser- 
nas kedja ocli saledes ofri, samt att friheten tillerkannes 
ett viisen, endast for sa vidt det kan anses tillhora af- 
ven en annan, ofver rummet och tiden upphojd verld. 
Och det ar endast ett fullstandigare utforande af samma 
tanke, nar ban, hvad sarskildt manniskan angar, pa mer 
an ett stalle uttryckligen inskarper, att hennes medbor- 
garratt i fiirstandsverlden eller den intelligibla verlden 
eller noumenverlden utgor enda mojliga riittsgrunden for 
hvarje manniskas naturliga ansprak pa, frihet i viljan; 
sasom fri kan lion fattas, endast om och for sa vidt 
man betraktar hennes gifna bestamdhet sasom fenomenel 
och sasom egande sin osinliga grund i manniskan sasom 
vasen i sig. Sa mycket star obestridligen fast, att Kant 
velat uppvisa friheten sasom nagot for den sedliga ord- 
ningen oundgangligt, sasom ett oeftergifligt vilkor for 
mojligheten af ondt och godt i moralisk mening, af an- 
svarighet och skuld. Friheten betraktas salunda af ho- 
nom sasom en nodvandig forutsattning for sjalfva moj- 
ligheten af sedelagen och vara handlingars tillraknelighet. 
"Mit der Freiheit, wenn man sie verneint, wird das sitt- 
liche Vermogen, mit dem Freiheitsbegriff die Sittenlehre 
anfgehoben" -). — For Kant synes det ock vara hojdt 
ofver allt tvifvel, att manniskans varde i det hela eller 
sasom person endast och allenast bestammes af det bruk, 
lion gor af sin frihet. 



') Krit. a. p. v. 8. 113. 

-) Kuno Fischer, pa anf. 8t. 8. 122. 
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Begreppet om friheten, hvilket Kant, indeterminis- 
mens apostel, om icke rent af "upptackt", sa atminstone 
for forsta gangen fattat i strangare vetenskaplig form, 
och hvars nodvandighet han, under en stadse, direkt eller 
indirekt, fortsatt och fornyad granskning af determi- 
nismen, forst till fullo konstaterat, kan darfor sagas ut- 
gora ett af de fruktbaraste begreppen i hela hans fllo- 
soflska system. Dock torde val med fog kunna sattas i 
fraga, huru vida hans forklaring af friheten ar i alia 
afseenden tillfredsstallande, eller huru vida han pa ett 
for vetenskapen giltigt satt ofvervunnit de svarigheter i 
detta hanseende, hvilka vi ofvan antydningsvis papekat. 
Ur stand att angifva frihetens egentliga subjekt, omoj- 
liggor han onekligen den frihet, som forutsattes for det 
praktiska. Denna maste vara positiv formaga af val; 
valformagan maste vara bestamd af materiala bestam- 
ningar, dessa dock enligt Kant alltid sinliga och af hy- 
potetisk betydelse, hvarfor ingen formedling finnes mel- 
lan denna formaga och det rena fornuftet. Det rena 
fornuftet ar fritt sasom sjiilfbestarndt i sin verksamhet 
enligt blott formala, men kategoriskt giltiga bestamnings- 
grunder; den sinliga viljan ater, d. v. s. begarformagan, 
ar bestamd af materiala, hypotetiskt giltiga bestamnings- 
grunder. Att manniskan a ena sidan ar fornuftig vilja, 
a andra sidan sinlig vilja, ar for Kant en klar och tyd- 
lig sak, men att tanka badas forening och samverkan 
hos ett enda subjekt, daraf var han ej maktig; han sak- 
nade begreppet om den reella enheten uti det relativt 
fBrnuftiga vasendet och dess verksamhet. Denna brist 
hos Kant beror patagligen daraf, att han ej foretog nagon 
analys af det absoluta fiirnuftets begrepp, i hvilket fall 
ban utan tvifvel skulle hafva kommit till insigt om den 
absoluta verkligheten sasom ett organiskt helt, hvari 
manniskan ingar sasom ett nodvandigt moment. Om 
salunda Kant ofvergatt till en rationel uppfattning af 
manniskan, med utgangspunkten tagen ur det absolut 
helas begrepp, skulle det blifvit honom miijligt att fatta 



65 



manniskan sasom ett relativt subjekt med blott relativ 
sjalfstandighet. Det ar namligen endast i begreppet om 
ett sig utvecklande relativt fornuft, som man har att 
sBka subjektet for friheten i alia dess olika former. 
Emellertid anse vi oss bar ieke bora inlata oss pa na- 
gon fullstandigare redogorelse for derma asigt af man- 
niskans vasen. F8r vart narvarande andamal torde det 
vara tillrackligt bifoga den anmarkningen, att om man- 
niskan skall kunna vara moraliskt fri eller ega den re- 
lativa makt ofver sina bestamningar, som rojer sig i va- 
let mellan sinlighet oeh fornuft, sa, fordras, att hon skall 
vara ett sjalfstandigt samt verksamt och i tiden sig ut- 
vecklande vasen, bvilket hos sig bar motsatsen mellan 
vasen och fenomen, aktuelt och potentielt, verkligt och 
mojligt innehall. Friheten betyder namligen manniskans 
makt ofver sitt potentiella innehall, hennes makt att ak- 
tualisera en gifven potentiel bestamning eller ock att 
underlata det, d. v. s. hennes formaga af val mellan en 
bestamnings forverkligande eller kvarhallande vid blotta 
mojligheten. Sasom subjekt for friheten, d. v. s. sasom 
vilja, ar ock manniskan under ofverlaggningen medveten 
darom, att hon ar den makt, som bestammer beslutet, 
bvilket alltsa icke med ofri nodvandighet framgar ur 
gifna motiver eller bestammngsgrunder. I det manskliga 
subjektet, som sjalft utgor enheten af fornuft och sinlig- 
het, ar jamval normen gifven for dessas inbordes forhal- 
Iande, och harigenom blir det ock mojligt att uppstalla 
ett bestiiindt mal for den manskliga utvecklingens ratta 
fortgang och fullandning 



in. 

Se vi till baka pa Kants etiska Islror och den gransk- 
ning, hvilken vi bar underkastat dem, i syfte att dari- 



') Jit C. Y. Sahlin: Om vilk. for mojl. af prakt. fllos. s. 106 o. f. 
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genom leda oss till ett sammanfattande slutomdome 
angaende hans betydelse sasom sedelarans reformator, 
torde det vara i sin ordning att for storre ofversigtlig- 
hets skull till en borjan fasta oss vid hans asigt rorande 
den praktiska filosofiens forliftllande till den teoretiska, 
afven om vi darvid ej kunna undvika vissa upprepningar 
och rekapitulationer af hvad som redan forut blifvit an- 
mai-kt. Dess forinnan vilja vi emellertid atminstone 
antydningsvis forklara, hvad vi egentligen afsago med 
det har ofvan (s. 2) falda yttrandet, att den praktiska 
filosofien i viss man kan sagas utgcira en anvandning 
och tillampning af den teoretiska. Vi ville darmed be- 
teckna, att en praktisk filosofl, som icke eger sitt stod 
och sin forutsattning i en hallbar teoretisk filosofi, strangt 
taget ar omojlig. Med andra ord alltsa: vi ville dar- 
med framhalla, att man endast i sammanhang med en 
genomford metafysisk verldsasigt kan erhalla a ena sidan 
en nojaktig forklaring af frihetens mojlighet, a andra 
sidan ett tillfredsstallande svar pa fragan, hum den 
manskliga viljan kan vara bestamd af fdrnuftiga lagar 
och iindamal. 

* * 

Sasom vi sett, star den Kantiska sedelaran i nara 
sammanhang med "Kritiken af det rena fornuftet". Det 
finnes namligen intet sedligt handlande utan sedelagen 
och utan sedlig formaga; det finnes icke heller nagon 
sedlig formaga utan praktisk frihet och ingen praktisk 
frihet utan transcendental frihet. Vid losning af den 
tredje antinomien hestamde Kant frihetens kosmologiska 
problem genom sin djupsinniga lara om den intelligibla 
karaktaren; i det rena fornuftets kanon bestamde han 
de moraliska lagarne for handlandet sasom fullkomligt 
rena, oberoende af erfarenheten sa val till sitt urspruno' 
som med afseende pa, sitt foremal. Pa detta satt leder 
"Krit. d. r. V." Bfver till "Grundleg. zur Metaph. der 
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Sitten" ooli "Krit. d. p. V." ] ). "Kritiken af det rena 
fornuftet" betraktar fornuftet sasom lagstiftande for den 
objektiva, fenomenella verkligheten. "Kritiken af det 
praktiska fornuftet" ater betraktar fornuftet sasom lag- 
stiftande for den subjektiva verkligheten, hvilken fran 
teoretisk synpunkt ar verklig genom sitt forhallande till 
det objektiva, men fran praktisk synpunkt ar vasen. 
"Die Funktion der spekulativen Vernunft ist die Erkennt- 
niss, die der praktischen der Wille; das Objekt der Er- 
kenntniss ist die sinnliehe Welt, das Produkt des Wil- 
lens die sittliche; die spekulative Vernunft gelit auf die 
Natur, die praktische auf die Freiheit; das Gesetz der 
Natur ist meehanisch, das der Freiheit moralisch" 2 ). 
Kants lara om det praktiska fornuftet ar salunda be- 
tydligt afvikande fran hans lara om det spekulativa eller 
teoretiska fornuftet. Det praktiska fornuftet antages 
niimligen af honom icke blott ega den formaga att verk- 
ligen fatta nagot osinligt, som det teoretiska fornuftet 
saknade, utan det praktiska fornuftet har t. o. m. ett 
omedclbart niedvetande om det osinliga. Porten till den 
ofversinliga verlden, hvartill var tanke forgafves soker 
nyckeln, upplates for var sedliga vilja; blott i var fria 
vilja, i vart sedliga handlande ha vi en borgen, att vi 
tillhora en hogre verld. "Wie sich das Intelligible zum 
Empirischen, die Freiheit zur Natur verhalt, so wird sich 
die praktische Vernunft zur spekulativen verhalten mils- 
sen: nicht als ihr gleicliartig oder nebengeordnet, auch 
nicht als von ihr bedingt und abhangig, sondern, was 
allein ubrig bleibt, als das Princip, von dem die spekula- 
tive Vernunft selbst abhangt" 3 ). 

"Der spekulative Gebrauch der Vernunft", siiger 
Kant, "in Ansehung der Natur, flihrt auf absolute Noth- 
wendigkeit irgend einer obersten Ursaehe der Welt; der 



') KUDO Fiacher, pa anf. at. s. 83, 84. 
-) Kutio Fiacher, pa anf. st. a. 1G6. 
3 J Kuno Fischer, pa auf. st. a. I(i7. 
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praktische Gebrauch der Vernunft, in Absicht auf die 
Freiheit, fiihrt auch auf absolute Nothwendigkeit, aber 
nur der Gesetze der Handlungen ernes verniinftigen We- 
sens, als eines solchen" ] ). Med "Krit. d. p. Vernunft" 
forstar Kant salunda den kritiska undersokningen af fra- 
gan, huru vida det ar mojligt att oberoende af erfaren- 
heten kunna lagstifta for den manskliga viljan 2 ). Endast 
om en sadan lagstiftning sir mojlig, flnnes det a ena sidan 
nagon verklig praktisk filosofl, a andra sidan nagon nod- 
vitndig oeh allmangiltig lag for viljan. De praktiska 
syntetiska omdomena a priori afse de fria handlingarna 
och viljans bestamdhet genom dem saint forutsatta for 
sin giltighet, att viljan har allmiingiltiga praktiska lagar. 
Dessa omdiimen innebiira ej kunskap i egentlig raening, 
afse endast hvad nagot bor vara, afse varde, ej hvad 
nagot ar i och for sig, utan for manniskan. De prak- 
tiska omdomen, som grunda sig pa, ett behof hos man- 
niskan, aro tillfalliga, men de, hvilka bediima en hand- 
ling sasom god eller ond, subsumera den under en for 
alia giltig princip och aro saledes niidvandiga. Klart 
ar emellertid, att egentligen kan ej handlingen, utan en- 
dast viljan vara god eller ond, ty endast viljan har for- 
tjanst eller skuld. Godt och ondt i moralisk mening 
beror namligen, enligt Kant, omedelbart pa arten af den 
maxim, som af viljan blifvit upptagen, och medelbarligen 
pa det handlingssatt, som ur maximen harflutit. Haller 
man sig till handlingarna sasom sadana eller till vilje- 
lifvets yttre sida, sa, synes likval ofta nog ingen skilnad 
mellan en handling af pligt och en handling af bojelse. 
"Wenn wir", yttrar Kant, "auf die Erfahrung vom 
Thun und Lassen der Menschen Acht haben, treffen wir 
haufige und, wie wir selbst einraumen, gerechte Klagen 
an, dass man von der Gesinnung, aus reiner Pflicht zu 
handeln, so gar keine sicheren Beispiele anfuhren konne, 



') Grundl. 8. 94. 

2 ) Krit. d. p. V. s. 15 o. f. samt 53 o. f. 
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dass, wenngleich Manclies dem, was Pflicht gebietet, ge- 
mass geschehen mag, dennoch es immer noch zweifelhaft 
sei, ob es eigentlich aus Pflicht geschehe und also einen 
moralischen Werth habe" ] ). Det ar, menar han, i sjalfva 
verket alldeles omojligt att ur erfarenheten med full- 
komlig visshet uppvisa ett enda fall, da maximen, enligt 
hvilken en eljes pligtenlig handling foretagits, endast och 
allenast hvilat pa, forestallningen om pligt; da, det ar 
f'raga om moraliskt varde, kommer det icke an pa, hand- 
lingarna, som man ser, utan pa, deras motiv, som man 
icke ser -). Kant trottnar icke att i olika vandningar 
narmare utveckla och belysa sin asigt, att manniskan 
har moraliskt varde eller moraliskt ovarde, allt efter 
det satt, hvarpa, hennes egen fria vilja forhaller sig till 
de motiver, som aro henne gifna. Man kunde, fram- 
hailer han vidare, icke gora moraliteten samre tjanst, 
an om man ville lana densamma fran exempel. Icke 
ens den sanne religionsstiftarens foredtime bildar i detta 
afseende nagot undantag. Vi maste forst jamfiira ho- 
nom, "den Heiligen des Evangelii", med vart ideal af 
sedlig fullkomlighet, med den i vart fornuft liggande 
urbilden, innan han darfSr kan erkiinnas 3 ). Hvad Kant 
med denna argumentation egentligen asyftar, ar tydligen 
ingenting mer eller mindre an att papeka omojligheten 
af att pa, den yttre eller sinliga erfarenhetens vag kunna 
komma till visshet om den sedliga halten af en manni- 
skas handlingar. Men pa, samma gang hvarje mansklig 
handling ar ett uttryck af naturnodvandighet, sa, vida 
den ar en yttring af manniskans empiriska karaktar, ar 
manniskan ock medveten om en annan, osinlig lag, hvil- 
ket forutsatter, att hon pa, nagon punkt ar hojd ofver 
den betingade kausaliteten, eller har en intelligibel ka- 
raktar. Kant har pa det mest otvetydiga satt adaga- 



') Grundl. 8. 20. 

2 ) Jfr Grundl. 8. 27. 

3 Grundl. 3. 29; jfr Bel. 8. 127 0. f. 
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lagt, att han i uttrycklig opposition mot empirismen 
h. o. h. stoder sina etiska laror pa uppfattningen af 
manniskan sasom noumenon eller sasom medlem af en 
hSgre, ofversinlig verld '). Moralitetens omrade ar alltsa 
ej ett yttre i fenomenverlden. Det inre viljelifvet faller 
utom hela det teoretiska omradet, faller icke i samma 
tid som de yttre handlingarna, utan i sjalfva verket sa 
till sagandes utanfor all tid, ehuru af detta omrade ingen 
objektivt giltig uppfattning ar mojlig. 

Vi ha redan sett, att Kant uppvisat det kategoriska 
imperativet sasom forklaringsgrund for pligten. Impera- 
tiv ar enligt honom "eine Regel, die durch ein Sollen, 
welches die objektive Nothigung der Handlung ausdriic.kt, 
bezeichnet wird", d. v. s. en allmangiltig norm, tankt i 
relation till en patologiskt bestamd vilja 2 ). Af impera- 
tiverna skiljer han mellan de betingade, som fordra na- 
got sasom medel for ett annat, och det kategoriskt gil- 
tiga. De forra saga endast, att om vi vilja uppna ett 
visst andamal, sa maste vi handla pa, ett visst satt; det 
senare ater ar "ein moraliseh-praktisches Gesetz", som 
siiger, hvad man ovilkorligen och under alia forutsatt- 
ningar bor giira, d. v. s. det anbefaller en handling for 
dess egen skull och fordrar lydnad af ren aktning for 
lagen utan allt afseende pa egna fordelar 3 ). Sasom ut- 
gorande det fullstandiga uttrycket af det manskliga va- 
sendets fordran pa verklighet ar det kategoriska impera- 
tivet till arten skildt fran sinlighetens fordringar. Plig- 
ten kan blott vara ett kategoriskt imperativ, och det 
kategoriska imperativet kan ej vara nagonting annat an 
pligten 4 ). Den kategoriska fordran visar a, ena sidan, 
att hos manniskan en rent fornuftig vilja maste finnas, 
a andra sidan, att en icke-fcirnuftig vilja, en sinlig, maste 



') So t. ex. Grundl. s. 83, 91 afvensom Kiit. d. p. V. s. 105. 

2 ) Krit. d. p. V. s. 20; jfr Metaph. 8. 22 samt Krit. d. v. V. a 008 

3 ) Grundl. s. 3G samt Krit. d. p. V. 8. 20 o. f. Jfr ofvan s. 23. 
') Jfr Kuno Fischer, pa auf. st. 8. 103. 
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Annas hos manniskan °Es mogen", sager Kant, "noch 
so viel Naturgriinde sein, die mich zum Wollen antreiben, 
noch so viel sinnliehe Anreize, so konnen sie nicht das 
Sollen hervorbringen" 2 ). Medvetandet af sedelagen och 
de miinskliga handlingarnas tillraknelighet utgBr salunda 
en antydan om manniskans sjalfbestamning, soin just ar 
yttersta grunden till den empiriska karaktiiren med alia 
de foreteelser, i hvilka denna successivt utvecklar sig. 
Ofver den betingade, sinliga serien star ett absolut for- 
dradt godt, som ar sjalfandamal. Det goda, som evde- 
monismen uppstaller, ar icke ett mal utan endast en ef- 
fekt af verksamheten. Viljan daremot ar subjekt for 
sin verksamhet och ar i denna sin verksamhet absolut 
sjalfandamal; hvad som fordras, ar dar icke bestamdhet 
af ett annat, utan absolut sjalfbestamning. 

Fragan, hvarifran den af fornuftet bestamda viljan 
hemtar sitt innehall, och hvad det saledes ar, som denna 
fornuftsenliga vilja vill, kunde Kant, enligt hvad vi i det 
foregaende haft anledning att antyda, besvara endast pa 
det satt, att han siikte harleda sedelagens innehall ur 
sjiilfva den rena eller fornuftiga viljans form. Denna 
fornuftiga form ar en for alia gallande fordran och kan 
da formuleras salunda: handla sa, som om din handlings 
maxim genom din vilja skulle blifva oilman naturhtg 3 ). 
"Das Naturgesetz sagt: es muss so sein; das Sittenge- 
setz sagt: du solht so handeln. Beide sind nothwendig, 
das erste im mechanischen Sinne, das zweite im morali- 
schen" 4 ). Da Kant anmarker naturlagens betydelse af 
att vara typ for sedelagen, far man liarvid observera, 
att det blott ar i anseende till sin form eller °als das 
Dasein der Dinge, sofern es nach allgemeinen Gesetzen 
bestimmt ist" 5 ), som naturen kan tjana till ett slags 



") Grundl. b. 34. 

2 ) Kril. d. r. V. a. 438. 

3 ) Grundl. 8. 44. 

4 ) Kudo Fischer, pfi, anf. at. 8. 102. 

5 ) Prolog, a. 40; Grundl. s. 44. 
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forebild vid uppfattningen och bedomandet af det, som 
tillhor den intelligibla verlden Hvad detta innebar, 
inses lattast genom en jamforelse med de rena begrep- 
pen eller kategorierna, dar ett schema maste inskjutas 
for att formedla kategoriernas anvandning pa, det genom 
sensationerna gifna materialet, d. v. s. for att kunna 
under den allmilnna formen subsumera det enskilda eller 
speeiella. Pa samma satt alltsa, som det transcenden- 
tala schemat utgor ett oeftergifligt vilkor for de s. k. 
rena forstandsbegreppens empiriska anvandbarhet '-), for- 
dras en ledtrad, enligt hvilken viljan kan orientera sig 
i det konkreta och Anna, hum vida en viss bestiimd 
handling fordras eller ej, hvilken ledtrad Kant nu anser 
vara i namda formel angifven. Harvid torde den an- 
markningen kunna goras, att den speeiella tillampningen 
af en viss maxim i sarskilda fall oeh hos olika individer 
maste blifva olika, da ju inga abstrakta sedebud iiro till— 
raekliga for att i detalj reglera manniskans handlingar. 
Detta forhallande, namligen att man kan i ett enskildt 
fall taga miste, anser emellertid Kant ej pa, nagot satt 
forringa sedelagens absoluta giltighet. " Wenn die Hand- 
lung", menar han, "nicht so beschaffen ist, wenn ieh bei 
ernster Selbstpriifung mir eingestehen muss, ich konnte 
nicht wollen, dass meine Maxime naturgesetzliche Noth- 
wendigkeit hatte, so ist die Handlung nicht moralisch" 3 ). 

Af Kants uppstalda analogi mellan naturlagen och 
sedelagen framgar obestridligt, att han darmed afser 
den sensibla naturens anvandning sasom typ for den in- 
telligibla naturen, men utan tvifvel vore det ensidigt och 
oriktigt att pasta, att han icke daruti velat inrymma 
afven nagot mera. I sjalfva verket behofver man en- 
dast nagot fullstandigare, an han sjalf uttryckligen gjort, 
utveckla herns egna forutsdttniugar eller narmare fasta 



') Krit. d. p. V. 8. 83, 84. 

2 ) Jfr E. Geijer, pi, anf. at. a. 56. 

3 ) Kuno Fischer, pi anf. at. a. 107. Jfr Krit. d. p. V. s. 83. 
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uppmarksamheten vid, hvad som foljer ur fordrandet af 
ett andamalens rike i viss man svarande mot naturens 
rike, for att kunna antaga den intelligibla naturens verk- 
liga relation till den sensibla, genom hvilken relation 
afven sedelagen skulle fa ett innehall och andamalens 
rike en sfer, inom hvilken det kunde forverkligas 'J. — 
Ocksa ar det liitt att finna, att man endast liar att nar- 
mare reflektera ofver den egentliga inneborden och bety- 
delsen af Kants ifragavarande antaganden for att komma 
in i den tankegang, som, om den fullfoljes, leder raka 
vagen fram till Schleiermacher, hvilkens etiska under- 
sokningar salunda kunna anses ega en historisk anknyt- 
ningspunkt i den af Kant uppstalda analogien mellan 
naturlagen oeh sedelagen. 

Till hvad redan ofvan blifvit sagdt betraffande Kants 
asigt om lycksaligheten och dess fiirhallande till sedlig- 
heten ma har ytterligare framhallas, att da, Kant fattar 
lycksaligheten sasom blott yttre och sinlig, har han pa- 
tagligen ryggat tillbaka for de yttersta konsekvenserna 
af sina egna forutsattningar, nar han fordrar hennes slut- 
liga forening med dygden. Vid kritiskt skilrskadande 
af hvad Kants asigter om lycksaligheten egentligen inne- 
bai'a visar sig namligen tydligt, att han blifvit fiird till 
ett resultat, som upphafver begreppet om oegennyttig 
aktning for pligt, ehuru detta visserligen icke varit Kants 
eget syfte och afven ar stridande mot hans etiska stand- 
punkt. I detta afseende formar han salunda icke fast- 
halla den rationalistiska uppfattning af manniskans prak- 
tiska lit", hvartill hans filosofiska spekulation ursprung- 
Iigen syftar, och som hans undersiikningar af pligtbe- 
greppet med framgang strafvat att gora gallande. Emel- 
lertid anse vi oss har icke bora inga i nagra niirmare 
betraktelser rorande vilkoren och forutsattningarna for 
det vetenskapliga utforandet af en positivt rationel sede- 



Jfr C. Y. Sahlin : Kanta, Schleiermachers och Boatroms etiska 
grundtankar, 8. 37, 38. 
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lara. Sasom en oundviklig foljd af det redan anfurda 
torde namligen utan vidare framga, att detta utforande 
fordrar en narmare teoretisk undersokning af det mansk- 
liga fSrnuftets begrepp, en djnpare insigt om dess for- 
hallande a ena sidan till det gudomliga viisendet, a, an- 
dra sidan till den sinliga verlden, den verklighet, som 
utgor materialet for manniskans sedliga verksarnhet. 
Men bvad som bor fortjana att liar annu en gang sar- 
skildt framhallas, det ar, att Kant, langt ifran att un- 
dersoka, hum det praktiska fornuftet, som ar blott form, 
skulle kunna fa ett innehall, tvart om anser det prak- 
tiska fornuftets verklighet vara satt utom allt tvifvel 
darigenom, att praktiska lagar och nodvandiga grund- 
satser Annas gifna i manniskans sedliga medvetande. 

Det torde ej kunna nekas, om man narmare ofver- 
vager denna Kants lara om det praktiska fornuftet sa- 
som formaga att gifva sig bestamningar, att hon bevisar 
annu' mer an Kant asyftade och vederlagger hans egen 
uppfattning af det praktiska fornuftet sasom blott formel 
bestamningsgrund for viljan. Om man namligen endast 
reflekterar darpa, att det fornuftiga ar en ovilkorligt 
forbindande lag for manniskan, sa maste man komma 
till insigt darom, att det fornuftiga ieke endast kan vara 
en abstrakt form, da ju ingen praktisk verksarnhet kan 
forklaras genom antagandet af en abstrakt regel, som 
skulle bestamma ett abstrakt subjekt. Ar ater detta 
obestridligt, sa torde darmed afven antagandet af all 
verklig lag sasom fullt individuel vara rattfardigadt. 
Men vidare ar darmed ocksft bevisadt, att man maste 
gifva viljans bestamningar reel betydelse eller tillerkanna 
henne individualitet. Men icke nog harmed: i och med 
detsamma, som det ar adagalagdt, att ingenting annat 
kan fordras af ett viisende an att till auktualitet bringa 
det, hvaraf det redan ar pa nagot satt bestamdt, sa 
maste fbrestallningen, att det rent obestamda eller ab- 
strakta vasendet skulle kunna vara tillgangligt for na- 
gon fordran, konsekvent bortfalla och forlora all bety- 
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delse. — I sammanhang harmed ma anmiirkas, att Kants 
namda uppfattning af viljan sasom formaga att gifva sig 
bestamningar tjanat till utgangspunkt for J. G. Fichte, 
som genom ett troget fasthallande af Kantiauismens in- 
nersta grundtanke lemnat synnerligen vardefulla bidrag 
till utvecklingen af det personlighetsmedvetande, at hvars 
allmannaste vilkor hans store foregangare gifvit veten- 
skaplig form. 

Likasom Kant, den transcendentala idealismens egent- 
lige grundlaggare, i teoretiskt afseende uppvisade vilkoren 
for mojligheten af allmangiltig ooh nodvandig kunskap 
om den sasom manniskans erfarenhet gifna och erkanda 
verkligheten, sa har ban salunda i praktiskt afseende 
uppvisat vilkoren for fornuftets tillracklighet sasom be- 
stamningsgrund for viljan eller vilkoren for mojligheten 
af ett handlande efter objektivt giltiga, fornuftiga prak- 
tiska lagar. Darigenom att ban i det praktiska for- 
nuftet fann en lag, som bjod att handla annorlunda an 
sinligheten fordrade, uppvisade han pa det praktiska om- 
radet, att miinniskoanden ar nagonting i och genom sig 
sjiilf, oberoende af det yttre. Klart inseende, att det 
goda blir tillfillligt och oberakneligt, om och for sa, vidt 
det betingas af yttre forhallanden, bar han under ut- 
forlig polemik mot evdemonismen uttryckligen framballit, 
att sedligheten ej kan tankas, om det icke finnes nagot, 
som ittun inshrankning ar godt, och att detta maste pa 
nagot satt framtriida i manniskans vilja. Denna Kants 
lara, som kan sagas utgora den innersta syftning, af 
hvilken hans etiska undersokningar alltigenom uppbaras 
och sammanhallas, star ock i det oupplosligaste samband 
med det rationalistiska grunddrag, som karaktariserar 
och utmarker hans praktiska lifsaskadning. Utan denna 
forutsattning, d. v. s. utan ett sadant rent godt i man- 
niskans vilja, finnes enligt honom ingen mojlighet att 
uppdraga en skarp griinslinie mellan r&tt och oratt; af 
den foljdriktiga evdemonismen, som forvexlar det goda 
i moralisk bemiirkelse med det angenama och nyttiga, 
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eller fattar manniskans mal sasom h. o. h. sinligt, kan 
alltsa denna skilnad icke fasthallas och genomforas, utan 
blott en skilnad mellan klokt och oklokt. Vidare liar 
Kant adagalagt, att fornuftet yttrar sig i pligter, hvilka 
pa det bestamdaste skilja sig fran alia de handlingar, 
som ha sin grund i sjalfviskheten; fornuftet framstar sa- 
som ett kategoriskt imperativ, en ovilkorligt bjudande 
lag, som, till skilnad fran alia subjektiva och blott vil- 
korligt befallande grander for handlandet, af viljan for- 
drar ett visst handlingssatt sasom det enda, genom hvil- 
ket lagens fordran kan uppfyllas. Pligten sasom en for 
viljan framtradande ovilkorlig fordran hanvisar pa en 
osinlig eller fornuftig lag, hvilken i sin ordning forut- 
satter viljans avtonomi eller frihet. Sasom vi redan haft 
tillfalle att omnamna, har Kant en gang for alia till full 
evidens bevisat, att all determinism ar oforenlig med en 
tillfredsstallande forklaring af det moraliska lifvet, eller 
strider mot det sedliga lifvets enklaste och omedelbaraste 
fakta, i det att den foljdriktigt maste gora manniskan 
otillraknelig for sina handlingar. Af denna Kants kritik 
framgar saledes, att han till fullo uppfattat den afgiirande 
betydelsen af sin indeterministiska standpunkt med af- 
seende pa den praktiska verksamhetens forklaring. Men 
harmed ar visserligen icke gifvet eller visadt, att det 
ocksa skulle hafva lyckats honom att astadkomma en 
deflnitiv losning af det foreliggande problemet. Sasom 
ett bevis eller atminstone ett stod fiir detta vart pasta- 
ende ma till hvad ofvan blifvit sagdt angaende Kants 
utredning af frihetsproblemet har ytterligare framhallas, 
att huru riktigt det an var af honom att ej soka sede- 
lagens grund utom manniskan utan i hennes eget for- 
nuft, sa ar dock denna insigt forenad med ett antagande, 
som hindrar densamma fran att framtrada i sin renhet 
och fulla sanning. Pa samma gang namligen, som Kant 
tydligt insag, att manniskans osinliga vasende maste ega 
karaktaren af sjalfstandighet, har han icke vederborligen 
beaktat den sa ytterst vigtiga och nodvandiga distink- 
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tionen mellan sjalfstandighet, som ax en absolut bestam- 
ning, och frihet, som blott ar den relativa form, hvar- 
under sjlilfstiindiglieten framtrader hos ett andligt for- 
nuftsvasende, sa lange det annu sir inbegripet i utveekling. 
Med allt erkannande af Kants omisskanneliga str&fvan 
att under aflagsnande af de fiirutsattningar, som giira 
antagandet af viljans frihet omojligt, pa vetenskapligt 
satt forklara och rattfardiga sin asigt om frihetsproble- 
mets Issuing, maste vi darfiir giira giillande, att han pa 
grand af nyss namda forvexling icke formadde fatta 
manniskans frihet sasom hennes makt eller formaga att 
sjalf taga sin utveekling om hand eller att sjiilf i viss 
man leda och bestamma sin ntvecklings beskaffenhet. 

Kant hvste vidare den asigten, att manniskan ge- 
nom det rena praktiska foi nuftet eger sammanhang med 
andra fo'rnuftiga vasen, hvilka sasom bestamda af samma 
moraliska lagar utgiira ett organiskt belt eller ett mo- 
raliskt rike, hvars ofverhufvud ar Gud, den hogste per- 
sonen '). Harmed liar Kant uttryckligen forklarat, att 
miinniskan icke bar det goda endast for sig sjalf, utan 
gemensamt med alia andra fiirnuftiga vasenden sasom 
staende i forhallande till dem i det moraliska riket. I 
sitt forhallande till andra manniskor bar darfor miinni- 
skan ej blott forbindelsc att respektera dem sasom for- 
nuftiga vasenden eller sasom sjalfandamftl, utan hon fin- 
ner sig afven forbunden att vara verksam for deras 
iindamal, jiimte det att hon fullfoljer sitt eget. Hvarje 
manniskans handling har namligen — for att nu nagot 
noggrannare angifva Kants mening — betydelse och 
foljder icke endast med afseende pa hennes eget fornuf- 
tiga lif och andamal, utan ock med afseende pa alia an- 
dras. Det att vara personlig ar alltsa, menar han, icke 
hufvudsakligen att vara en varelse for sig, utan det ar 
att vara ett jag, som nodvandigt behofver och forutsatter 
fiirbindelse med andra. 



') Jft Grundl. s. 58, 59 samt Bel. 102 o. f., 101 o. f. 
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Sasom vi redan haft anledning att antyda, finnes i 
Kants kritik af det rena fornuftet vid sidan af hans rea- 
listiska uppfattning af tinget i sig och dess forhallande 
till det f'ornimmande medvetandet en annan och mycket 
hogre syftning. Den rationelt idealistiska tankegang, 
han harmed i viss man kan anses hafva inslagit, ha vi 
nu funnit ur praktisk synpunkt utford darhan, att man- 
niskan atminstone i sitt praktiska lif bade kan och bor 
betrakta sig sasom medlem af ett andamalens eller ett 
moraliskt rike, i hvilket medlemmarne sasom sjalfve all- 
mant lagstiftande aro fornuftiga vasenden. — Denna Kants 
lara om ett andamalens eller personlighetens rike liar pa 
efterfoljande etiska undersokningar utofvat ett mycket 
vasentligt och genomgripande inflytande. 

Enligt hvad redan forut blifvit framhallet, bar Kant 
inom etiken inlagt en evardelig fortjanst, darigenom att 
han, gripen af sedlig entusiasm, tradde i opposition mot 
den evdemonistiska riktning, som utvecklat sig ur den 
Lockeska filosofien — en opposition, som ar af synner- 
ligen stor betydelse for utvecklingen af hans eget moral- 
filosofiska system. Hans uppfattning af sedligheten, sadan 
som vi nu sokt att i dess vasentliga grunddrag angifva 
densamma, eger obestridligt en hog grad af renhet och 
sublimitet samt utgor i sjalfva verket, torde man kunna 
pasta, ett vetenskapligt uttryck for bans lifliga och djupa 
medvetande af det ofversinliga, for hans ofver all egen- 
nyttig aflan upphojda lif, for hela hans personliga lifs- 
askadning. Emellertid, pa samma gang Kant genom sitt 
bestamda angifvande af evdemonismens grundforvillelse 
inlade en det sedliga medvetandets protest mot det ader- 
tonde arhundradets empiriska forestallningssiitt — hvil- 
ket, konsekvent taget, gor det for manniskan ofvernii- 
digt att utofver det narvarande bgonblicket stracka sina 
behof och bnskningar — nodgades han, sasom vi ofvan 
haft tillfalle att papeka, omfatta en asigt, enligt hvilken 
manniskans sedliga uppgift bestar i att skilja de sinliga 
bestamningsgmnderna fran sig eller halla sig af dem 
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oberoende. Till den negativa och formella karaktar, den 
Kantiska etiken salunda erholl, torde dock forklarings- 
grunden annu mer ligga i den forutsattningen, Kant forde 
med sig fran sina kunskapsteoretiska undersiikningar, att 
fornuftet enligt sitt begrepp vore en formel princip, hojd 
ofver individualiteten, och att salunda alia individuella 
bestamningsgrunder folle pa det sinliga sjalslifvets sida. 
Hans satt att fatta och uttrycka sedelagen upphafver 
allt afseende pa det individuella i sedligheten; hans for- 
sok att i sedelagen inlagga eller ur densamma harleda 
ett konkret innehall hafva redan i det foregaende blif- 
vit vederborligen granskade och darvid befunna otillfreds- 
stallande, ja alldeles orimliga. Det var, att vi sk ma 
saga, med oemotstandlig nodvandighet, som Kant drefs 
till en sadan asigt af sedlighetens vasende, enligt hvil- 
ken fornuftets sjalf'standighet i fiirhallande till allt sinligt 
skall vinnas genom sinlighetens kufvande och undertryc- 
kande. Likval maste erkannas, att denna hans forklaring 
af sedlighetens begrepp och betydelse i anmarkningsvard 
man bidragit till en redigare uppfattning af det viljans 
losslitande fran begarens valde, hvilket utgor ett oum- 
barligt vilkor for att kunna fatta den sedliga verksam- 
heten sasom egande en positiv uppgift i forhallande till 
det sinliga. 



Genom hvad salunda blifvit framstaldt rorande Kants 
moralfilosofiska system kunna vi anse oss hafva tillrack- 
ligt motiverat det omdome, som vi redan uti vara inle- 
dande betraktelser om honom f'iilde. Det torde hafva 
visat sig, att Kant eger stora och mangsidiga fortjanster 
sasom sedelarans reformator. Visserligen nekade han 
mojligheten for manniskan att fornimma en osinlig verk- 
ligliet — enar hon maste fatta allt i sitt eget medve- 
tandes former, hvilka just konstituera sir.ligheten — 
men hans sedliga niedvetande var sa djupt, bans intresse 
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for miinniskans moraliska sjalfstiindighet sa starkt och 
lefvande, att han med uppbjudande af hela sitt spe- 
kulativa skarpsinne sfikte skydda och befasta de allmanna 
vilkoren fSr manniskans praktiska lif ooh intressen mot 
alia inkast ooh tvifvel fran det teoretiska fornuftets sida. 
Darfor kunde det vid forsta paseendet vilja synas liitt 
att afgora, hvad som i allmanhet skulle behalla ofver- 
handen och trada i forgrunden i den brytning, hvilken 
salunda uppstod mellan a ena sidan bans till manniskan 
stiilda uppfordran att icke inom det narvarande lifvet 
begransa sina onskningar ooh strafvanden samt a, andra 
sidan bans bemodande att foljdriktigt genomfora de re- 
dan faststalda resultaterna af sin teoretiska filosofi. Bmel- 
lertid vore det helt sakert att betankligt missuppfatta 
Kant, om man harvid forestalde sig, att kunskapens varde 
af honom i det hela mates efter dess omedelbara prak- 
tiska anvandning, eller att han lockats till att i st. f. 
be vis vadja till "leere Wlinsche und Sehnsuchten" , till 
mer eller mindre berattigade forhoppningar. Tvart om 
rojer sig just dari det stora reformatoriska draget hos 
Kant, att han med okuflig energi gjort fordran pa ve- 
tenskaplig giltighet gallande, ofvertygad som han var 
darom, "dass der Weg zur Weisheit, wenn er gesichert 
und nicht ungangbar oder irreleitend werden soil, bei 
uns Menschen unvermeidlich durch die Wissenschaft durch- 
gehen miisse, wovon man aber, dass diese zu jenem Ziele 
fiihre, nur naoh Vollendung derselben iiberzeugt werden 
kann" '). Till fullo inseende, att en blott empirisk asigt 
af manniskans vasende aldrig kan leda till en grundlig 
fiirklaring af det moraliska medvetandet, fann han sig 
darvid tillika foranlaten att soka denna forklaring uti 
en rationel uppfattning af manniskans vasende. Under 
sin oafbrutet forsatta reflexion Sfver den evdemonistiska 
sedelarans otillracklighet att tillfredsstalla det moraliska 
medvetandets djupare kraf, kunde han ej undga, att 



') Krit. d. p. V. s. 170. 
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komma till en allt lifligare iifvertygelse om det sublima 
i en af sedelagen bestamd sinnesforfattning och om den 
sjalsstyrka, som rcijer sig i den endast genom fornuftet 
bestiimda viljans oberoende af sinlighetens och begarens 
valde. "Die moralisehe Gesinnung", betonar ban, " ist 
mit einem Bewusstsein der Bestimmung des Willens un- 
mittelbar durchs Ge.setz nothwendig verbunden. — Es ist 
etwas sehr Erhabenes in der menschlichen Natur, un- 
mittelbar dureb ein reines Vernunftgesetz zu Handlungen 
bestimmt zu werden" ] ) . . . . — "Das Wesentliche aller 
Bestimmung des Willens (lurch's sittliche Gesetz ist: dass 
er als freier Wille, mithin nicht bios ohne Mitwirkung 
sinnlicher Antriebe, sondern selbst mit Abweisung aller 
derselben und mit Abbruch aller Neigungen, sofern sie 
jenem Gesetze zuwider sein konnten, bios dureh's Ge- 
setz bestimmt werde" 2 ). Vi ha med dessa citater velat 
fiista uppmarksamheten vid Kants omisskanneliga, ofver 
allt framtradande bemodande att framhalla moraliteten 
sasom handlingarnas fiirhallande till viljans avtonomi 
eller till den mijjliga allmanna lagstiftningen genom hen- 
nes maximer :! ). Att sedligheten ar det f' ocli fur si;/ 
goda handlingssattet, dilrom ilr Kant fullt medveten, en- 
ligt hvad otvetydigt framgar af bans ofvan anforda, mot 
evdemonismen riktade polemiska anmarkningar oeh in- 
kast, diir ban pa det bestamdaste yrkade och sokte giira 
gallande, att, om man giir handlingarnas moraliska varde 
beroende af deras ofverensstiimmelse med yttre, empi- 
riska lagar, detta egentligen ar liktydigt med att upp- 
hafva hvarje fast skilnad mellan hvad som i sedligt 
banseende ar godt eller ondt. 

Sasom redan blifvit papekadt, ar det ock forst med 
Kant, som den kristna litran om lagen och samvetet — 
hvilket dock af honom identifieras med den moraliska 



') Krit. A. p. V. 8. 140. 

2 ) Krit. d. p. V. 8. 87. 

3 ) Qrnndl. s. GO. 
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omdiimeskraften ') — kan sagas hafva atminstone till 
principen vunnit fast fot inom den filosoflska etiken, 
ehuru det visserligen maste medgifvas, att han till fiiljd 
af vissa realistiska forutsattningar icke formatt ofver- 
vinna alia hinder for en klar uppfattning af kristendo- 
mens grundsanningar, for ett fullstandigt genomforande 
af dess praktiska lifsaskadning. Pa samma gang Kant 
salunda genom sin forklaring, att till det sedliga hand- 
landet ingalunda fordras vetenskaplig insigt, kan anses 
hafva uttrangt den grekiska laran om vetandets behof- 
lighet for dygden, har han, med framhallande af den 
bestamda skilnaden mellan pligten och hvarje den lagre 
begarformagans yttring, visat, att pligten icke uttrycker 
nagon relation, att hon ar " die objektive Nothwendigkeit 
einer Handlung aus Verbindlichkeit " , och att hon sasom 
sadan pa, manniskan staller oafvisliga fordringar samt 
krafver obetingad och ovilkorlig aktning. Han har vi- 
dare angaende lagen adagalagt, att den maste utgora den 
fiirnuftiga viljans i Strang inening nodvandiga, for alia 
manskliga individer gemensamma form eller det omedel- 
bara uttrycket i medvetandet af denna rena avtonomiska 
vilja, samt angaende viljan sjalf, att hon maste vara fri 
samt sedlig blott och bart darigenom, att hon ar ett ut- 
tryck af hvad den viljandes eget vasende fordrar. Af 
det anfiSrda torde salunda framga atminstone sa, mycket 
med full visshet, att Kant sasom grund till allmangiltigt 
och nodvandigt samt sedligt handlande uppvisat ett rent 
hos manniskans vilja samt framhallit dess artskilnad fran 
alia bojelser och sinliga bestamningsgrunder. "Genom 
att adagalagga, att frihetens sammanhang med fiirnuftet 
ar ett rent innerligt, som ej utifran kan gifvas, blef han 
en aterstallare af manniskans medvetande om sin mora- 
liska vardighet — ett medvetande, som i och genom 
sensualismen gatt forloradt" 2 ). 

') Bel. a. 202 : "das Gewiasen at Oie sich selbst Hchtende mora- 
lische Urtheilshraft". Jfr Metaph. s. 235. 
2 ) E- G. Geijer, pa anf. at., a. 82. 



Men oaktadt dessa betydliga fortjanster ar likval 
den Kantiska sedeliiran afven behaftad med vissa ofull- 
komligheter, hvilkas upptiickande och bestamda angif- 
vande ar af sa mycket storre vigt, som man darigenom 
bor kunna leda sig till framstallningen af en riktigare 
asigt angaende sedliglietens egentliga vasen. Grund- 
bristen i Kants sedelara ha vi sett vara den, att han ej 
kunnat uppvisa nagot inmhdll i den sedliga viljan, eller 
att man icke ur hans etiska grundsats, det kategoriska 
imperativet, kan hiirleda de egentligen positiva yttring- 
arna af det sedliga lifvet. Detta vill tydligen ieke 
saga nagonting annat, an att ban visserligen angifvit 
formella bestamningar bos bandlingen, lagen och viljan, 
som fordras for sedligheten, men att han ej kunnat fatta 
det sedliga lifvet sasom en sida af den manskliga indi- 
videns organiska lifsutveckling. Da han namligen ej 
lyckats komma till insigt darom, att den i vart fornuft 
gifna sedliga normen maste vara fullt konkret oeh indi- 
viduelt bestiimd, blef det tydligen honom omojligt att 
fatta det sedliga lifvet sasom ett uttryck for den i egent- 
lig bemiirkelse personliga sidan hos miinniskan eller sa- 
som ett personligt lif i personliga forhallanden till an- 
dra viisenden. Vid uppvisandet af den Kantiska etikens 
formella och di'trmed sainmanhangande negativa och re- 
lativa karaktar far man dock observera, att tendenser 
till en darofver upphojd asigt bos Kant forekomma '). 
En sildan ansats rcijer sig patagligen redan i den andra 
speciella formeln for det kategoriska imperativet, diir 
han yrkar, att mSnskligheten alltid skall behandlas icke 
blott sasom medel utan tillika sasom andamal, d. v. s. 
att man icke far gora nagot, som strider mot mansklig- 
lieten, utan maste respektera henne i hvilken person som 
heist. Grunden till skyldigheten att alltid behandla mansk- 
ligheten sasom andamal ligger enligt Kant diiri, att man- 
niskan fattar sig sasom person och fiiljaktligen sasom 



') Jfr A. NyWiPus, pi anf. at. I, 3, a. 92. 
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horande till den osinliga verlden och egande andamal i 
sig sjalf '). Genom denna sin lara har Kant onekligen 
gatt utofver den rent formella uppfattningen af sede- 
lagen, eller atminstone gjort sig reda for vissa af de vil- 
kor, hvarfOrutan en positiv sedelara ej kan tankas sa- 
som mojlig. Det sedliga lifvets innehall kan salunda 
icke sagas vara alldeles forbisedt af Kant, om ock denna 
sida hos det sedliga lifvet aldrig kunde ur hans upp- 
stalda moralprincip fa en tillfredsstallande forklaring. 
Den spekulativa betydelsen af den sanning, ban i nyss 
namda formel uttalat, torde emellertid vara den, att den 
manskliga person! igheten maste antagas hafva ett ur- 
sprungligt innehall, hvilket bor genom manniskans egen 
verksamhet bringas till aktualitet i sinneverlden. Tyd- 
ligt ar namligen, att da manniskan ar en andligt for- 
nimnrande ande, sa maste lion vara nagot i sin ursprnng- 
lighet och da bestiimning hos det absoluta fornuftet eller 
en foljd af detta. Fran denna synpunkt betraktad ar 
hon systematisk och organisk utan inskrankning, ty den 
absolute personen har enligt sitt begrepp denna form. 
I sammanhang harmed ma omnamnas, att hos Kant ej 
saknas synmrligen miirHiga antydningar, som bekrafta, 
att vi hafva riktigt angifvit hans innersta mening. Da 
han namligen yrkar, att allt tillfalligt i sammanhanget 
mellan det allmanna och det enskilda maste forsvinna 
for Guds oandliga forstand -), sa lar val detta ovilkorli- 
gen tydas darhan, att det gudomliga sjalfmedvetandet ar 
absolut organiskt och darmed ock hiijdt ofver utveck- 
lingen. Det torde salunda icke lida det ringaste tvifvel, 
att Kants egen tankegang gar i den nu antydda rikt- 
ningen, eller att han verkligen ar pa vag att framtranga 
till den insigten, att manniskans fornuftiga ande ej kan 
tankas vara en abstrakt form, utan maste vara en af 
Guds individuelt bestamda tankar eller ide'er. Dessa be- 



') Grundl. s. 54, Ki-it. d. p. V. s. 105. 

! ) Jft Krit. d. r. V. s. 75 o, Kiit. i. Urlli. a. 286. 
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tydelsefulla vinkar, dessa i framsta rummet af praktiska 
behof och intressen framkallade ansatser, visa val utof- 
ver Kants metafysiska forutsattningar, men hafva icke 
desto mindre for den efterfoljande spekulationen varit af 
utomordentlig vigt, sasom anvisande utvagar, genom hvil- 
kas begagnande man kan forsoka fylla bristerna i den 
Kantiska sedelaran. Likasom Kant genom sitt otvety- 
diga erkannande, att det gifves en annan och hiigre verk- 
lighet iin den sinliga, lemnat upplysningstidehvarfvets 
empiriska forskning langt bakom sig, sa bar han genom 
den med detta erkannande sammanhangande hypotesen, 
att denna verkligbet ligger i Guds intuitiva forstand, 
hvars begrepp ej aro abstrakta utan fullt konkreta, fast 
uppmarksamheten vid en sanning, som det maste tillhora 
den efterfoljande spekulationen att narmare utveckla och 
bringa till klarhet, den sanning namligen, att om manni- 
skan skall kunna tiinkas sasom ett fritt och sjalfstandigt 
vasende, sa maste hon fattas sasom ett ursprungligt mo- 
ment i det gudomliga medvetandet. — Det ar den be- 
stiimda uppfattningen af de etiska hufvudfragoma fran 
den nu antydda synpunkten och det konsekventa genom- 
forandet af undersiikningen fran denna synpunkt, som 
stiiller Bostrom i spetsen for ifragavarande etiska riktning. 

* 

Vi paminna oss vidare, att i Kants satt att be- 
trakta sedligheten begreppets moment visar sig sasom 
det ofvervagande, hvaremot han langt mindre reflekte- 
rar pa kanslans moment. Men ehuru Kant misskaimer 
det individuellas ratt att gora sig giillande pa det etiska 
omradet, eller betraktar kanslan sasom en opalitlig le- 
dare i sedligt afseende, ar det sa langt ifran, att han 
h. o. h. bestrider det sedliga vardet af alia kanslor, att 
han, sasom vi veta, tvart om ej tyckes hysa nagra be- 
tankligheter emot att framhalla kanslan af aktning for 
lag och den diirmed sammanhangande kanslan af mora- 
lisk forbindelse sasom driffjadern for alia sedliga hand- 



86 



lingar. Derma kansla af aktning, "die unmittelbare Be- 
stimmung des Willens durchs Gesetz und Bewusstsein 
derselben" blef hos Kant den bestamningsgrund for 
viljan, hvilken motviiger begarens valde. Genom denna 
sin lara om aktningen sasom "von alien Gefiihlen, die 
sich auf Neigung oder Fureht bringen lassen, specifisoh 
unterschieden" 2 ) medgifver han, att kilnslan, ehuru in- 
dividuel, kan vara ett uttryck af manniskans hogre, for- 
nuftiga vasen. Bmellertid ar det klart, att da manni- 
skan enligt Kant ieke liar nagon fornuftig receptiv for- 
maga, kunde han icke heller tillerkanna manniskan na- 
gon moralisk kansla sasom formaga eller nagot mora- 
liskt sinne. Den enda moraliska kansla, som enligt Kant 
finnes, namligen aktningen for sedelagen, fattas ock af 
honom ieke sasom en yttring af en kansloformaga utan 
"als Wirkung des Gesetzes aufs Subjekt" '"), en kansla 
utan positivt och reelt inneliall. Under forutsiittning af 
hvad harom redan i det foregaende blifvit anfordt kunna 
vi nu for fullstandighets skull tillagga, att da Kant an- 
ser kanslan af aktning for pligt vara "kein durch Bin- 
fluss empfangenes, sondern durch einen Vernunftbegriff 
selbstgemrktes Gefiihl" 4 ), sa hade detta erkannande natur- 
ligtvis bort leda honom till att bfvergifva den uppfatt- 
ningen, att det manskliga fornuftet blott ar en formaga 
af begrepp. 

Sa mycket ar i alia fall visst oeh obestridligt, att 
da den Kantiska sedelaran utgick fran det allmanna eller 
fran begreppet och g6r detta till det herskande, erholl 
hon just darigenom afven en syftning till vetenskaplig- 
het och systematisk enhet. Det var, annorlunda uttryckt, 
darigenom, som Kant leddes till ett ifrigt bemodande att 
ur den antagna hogsta, allt omfattande principen har- 
leda det sedliga lifvets yttringar samt alia darmed sam- 

! ) Grundl. s. 20 anm. 

2 ) Grundl. a. 20 anm. 

3 ) Grundl a. 20 anm.; jfr Krit. d. p. V. a. 91. 

4 ) Grundl. s. 19, 20 anm. 
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manhangande etiska forhallanden och saledes af dem 
gifva en systematisk framstallning. Genom sin rastlosa 
strafvan att pa vetenskapligt satt ntreda ocli ur deras 
yttersta grander utveekla de i medvetandet gifna sed- 
liga begreppen liar ban gifvit bestamda anvisningar till 
besvarandet af de etiska hufvudfragor, som under alia 
tidehvarf foresvafvat den forskande manniskoanden, om 
ock dessa hans anvisningar, for att till sin vetenskapliga 
giltighet inses, behofva utforas med storre fullstandighet 
och noggrannhet, an de fran Kants standpunkt kunde 
erhalla. Orubblig som han var i sin foresats att refor- 
merande inverka pa mansklighetens moraliska utveckling, 
kunde han ej vai - a dof for det sedliga lifvets nodvan- 
diga kraf. Han var genomtrangd af den ofvertygelsen, 
att en strangt vetenskaplig sedelara maste grundas pa 
nagot, som omedelbart i medvetandet forkunnar sig un- 
der karaktiiren af allmangiltighet och niidvandighet. 
For att visa, hum skarpt och klart Kant sag vigten och 
betydelsen af en laras systeniatiska behandling, an- 
fora vi ett yttrande ur hans "Krit. d. p. V." "Wis- 
senschaft", sager han,' "ist die enge Pforte, die zur 
Weisheitslehre f'iihrt, wenn unter dieser nicht verstanden 
wird, was man thun, sondern was Lehrern zur Richt- 
schnur dienen soil, um den Weg zur Weisheit, den Je- 
dermann gehen soil, gut und kenntlich zu bahnen und 
Andere vor Irrwegen zu sicliern" ') . . . 



IV. 

Att afbjalpa bristerna i Kants sedelara blir, enligt 
hvad ofvan anticipationsvis blifvit antydt, mojligt en- 
dast genom den uppfattning af manniskans vasen, som 
ar gifven i och med det konsckventa genomforandet af 
den rationella idealismens princip, d. v. s. i och med 



=) Krit. J. l>. V. a. 196. 



fullfoljandet af den vag, pa hvilken Kant sjalf gifvit sa 
tydlig anvisning. Enligt denna verldsasigt, hvilken, ge- 
nom att gora gallande Guds och raiinniskans personlighet, 
strafvar att med hvarandra forlika frihetsintresset och 
det religiosa intresset, ar det sant varande en individuel 
verklighet — fri fran alia de inskriinkningar, som vid- 
lada det i tiden och rummet varande — hvilken utgiires 
af andliga och fornuftiga vasenden eller personer. Ge- 
nom denna verldsforklaring bli for manniskan tvanne 
arter af verklighet gifna, och manniskan ar den orga- 
niska enheten af bada. Fornuftet ar liar fullt bestamdt; 
det ar namligen ett system af fornimmande vasen, af 
hvilka hvart och ett maste vara bestiimdt af alia de of— 
riga och salunda hafva dem till sitt innehall och pa na- 
got satt fornimma dem alia. Gud sasom det hogsta va- 
sendet kan ej hafva nagra negativa bestamningar ; men 
de ofriga fa, nar de tankas i jamforelse med Gud eller 
med hvarandra, flere eller farre vasenden till sina nega- 
tiva bestamningar, allt efter som de sta liigre eller hogre 
i viisendenas system, d. v. s. allt efter som de ega min- 
dre eller stbrre kraft att med' sin fdrnimmelseformaga 
genomtranga den andliga, fornuftiga verlden och hennes 
innehall. Sa uppkomma olika fenomenverldar for sar- 
skilda slag af fornuftiga vasenden, allt efter det matt af 
perceptionskraft, som hvart och ett eger '). Manniskan 
har ock sin egen fenomenverld, den sinliga, i tiden och 
rummet varande verlden. Den foranderlighet och vex- 
ling, hvilka tillhora denna verld sa vida, som hon har 
tiden till sin form, triiffa afven manniskans tillvaro i 
densamma. Men sasom grund for sitt forgangliga lit 
fattar hon sitt eviga vasende; och detta blir grund, lag 
och iindamal for den sedliga verksamheten, sa att grun- 
den, lagen och andamalet aro ett och samma substan- 
tiella vasen, framtradande sasom praktisk formaga och 
sedt fran olika synpunkter. For att namligen ett be- 



') C. J. Bostroms Skr. II, s. d88, 489. 
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slut till moraliskt godt eller ondt skall kunna tankas 
sasom mojligt, maste i manniskans medvetande vara gif- 
vet icke blott ett sinligt innehall, som solliciterar hen- 
nes vilja, utan afven ett osinligt innehall, livilket fram- 
triider sasom en uppfordran till oss att i hvarje gif'vet 
fall pa ett visst satt bestiimma var handling eller vart 
handlande. Ocksii ar ett osinligt innehall gifvet genom 
det rena fornuftet, hvilket ej — sasom Kant menade — 
iir en blott abstrakt princip, som hemtar sitt innehall 
fran det yttre och sinliga, utan har ett konkret innehall. 
Langt ifran saledes att — sasom Kant hallit fore — 
till sitt begrepp vara en form utan reelt innehall, maste 
sedelagen fast mer fullstiindigt bestiimma hvarje med- 
veten och fri yttring af manniskans verksamma lif. 
Moralprincipen ar alltsa har icke blott formel utan fullt 
konkret. Sasom den organiska enheten af sinlighet och 
fiirnuft blir manniskan i stand att bearbeta och ombilda 
den forra i ofverensstammelse med det senares fordringar. 
Da nu en iindamalsenlig verksamhet far sin forklaring 
ur det andamal, till hvars forverkligande den syftar, ar 
det sa, langt ifran, att den sedliga uppgiften skulle besta 
uti den liigre eller sinliga naturens kufvande och under- 
tryckande, att lion tvart om maste besta, i dess foriidling 
och ombildning till frivillig ofverensstammelse med for- 
nuftet '). Sasom sedlig maste salunda manniskan lata 
sin vilja bestiimmas och regleras af den lag, hvilken ar 
gifven i hennes eget osinliga viisende eller fornuft. Detta 
vill tydligen icke siiga nagonting annat, an att manniskan 
iir moraliskt god, da, hon ar fritt och konstant verksam 
med fornuftet sasom andamal eller sasom det, for hvil- 
ket sinligheten antingen iir organ eller blott tjanande 
medel. Och hiirigenom blir den sedliga verksamhetens 
mal upphinneligt och salunda ett mojligt mal, namligen 
sedligheten sjalf, tiinkt sasom en i och for manniskan 



') Jfr S. Grubbe, pi anf. at. II, 8. 3G2 SfTenaom H. Edfeldt; Om 
iMgreppet Sedligbet, a. 30. 
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forverkligad makt. Manniskan kan ej hafva nagot an- 
nat och hogre andamal an att for sig sjalf forverkliga 
sitt eget vasende, da ju en verklighet, som i forhallande 
till manniskan vore en rent yttre och for hennes natur 
och vasen frammande, ofver hufvud ej kan vara bestam- 
bar genom hennes vilja. Manniskans sedliga uppgift 
kan salunda ej vara nagon annan an att i fenomenverl- 
den infora den ordning, som fordras af det manskliga 
fornuftet, d. v. s. hon har att bringa sin naturbestamd- 
het i harmoni med sitt personliga lif, lata den forra be- 
stammas, genomtrangas och adlas af det senare, eller 
— for att nagot fullstandigare utfora detta — sitt anda- 
mal att vara fornuftig afven i sin sinlighet, d. v. s. lefva 
och uppfatta sig sasom enhet af sinlighet och fornuft 
vinner manniskan darigenom, att hon forandrar sin sin- 
lighet sa, att dess verksamhet ar fornuftets verksamhet 
i sinligheten, da namligen fornuftet i och for sig ej kan 
fSrandras 1 ). Den sedliga utvecklingen maste darfor vara 
manniskans egen sjalfutveckling, hvarvid hennes vasen 
pa en gang ar det, som leder utvecklingen, och det, som 
genom utvecklingen framtrader sasom forverkligadt for 
henne sjalf. Manniskan ar bade sasom fornuftig och 
sinlig teleologiskt bestamd, sa att hon i bada dessa af- 
seenden har ett potentielt innehall, som eger mbjligheten 
af utveckling. 

Till den Kantiska etikens vasende horde — vi upp- 
repa det — att fornuft och sinlighet dar visa sig sasom 
motsatta principer, fiendtliga makter, mellan hvilka ing- 
en varaktig fred kan Annas. Det ligger emellertid i 
sakens egen natur, att fornuftet, langt ifran att finna 
sig fullkomligt tillfredsstaldt genom begreppet om en 
sadan oupphorlig strid i manniskans vasen, tvart om 
aldrig kan uppgifva den forestallningen, att det hogsta 
tillstand, hvartill manniskan i sin sedliga bildning och 
foradling kan komma, ej far innebiira en disharmoni i 



] ) C. J. Bostroms Forelian. i Eeligionsfilos. 8. 436. 
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hennes inre, och att salunda manniskans sedlighet och 
sanna lycksalighet maste sta i oskiljaktigt sammanhang med 
hvarandra. Sant ar visserligen, att detta i vart fomuft 
inneboende oafvisliga behof ej kan anses innebara nagot 
egentligt bevis mot Kants uppfattning af sedligheten, 
men medgifvas torde dock, att det ger osokt anledning 
till ytterligare och strangare undersokning. Om darfiir 
Kant utdragit konsekvenserna af sin lara, att den sin- 
liga verlden, som ar i var erfarenhet gifven, ar en fe- 
nomenverld, hvilken i det iindliga subjektet bar sin nar- 
maste grund, skulle ban utan tvifvel hafva kommit till 
det resultat, att sinligheten sasom fenomen ej kan vara 
rent yttre och frammande for det subjekt, hvars feno- 
men den ar, ntan att den ar ett potentielt innehall, som 
ur subjektets eget inre utvecklas till aktualitet. Tyd- 
ligt ar namligen, att om Kant kunnat strangt fasthalla 
och narmare utfora denna tanke, sa, skulle de aningar 
om en hogre verldsasigt, som frambroto pa, vissa stallen 
i bans system, helt sakert formatt vetenskapligen be- 
maktiga sig sjiilfva principen for den (rationelt idealistiska) 
verldsforklaring, hvars budbarare ban var ; han skulle da 
utan tvifvel blifvit ijfvertygad darom, att all verklighet, 
i och for sig betraktad eller fattad i sin sanning, ar 
rent andlig, och att, om nagot for oss visar sig annor- 
lunda eller sasom motsatsen dartill, detta forhallande 
maste sammanhanga med var manskliga ofullkomlighet 
eller pa, nagot siitt dari hafva sin forklaring. 



Enligt hvad ofvan blifvit narmare framstaldt, for- 
madde ej Kant hoja sig till uppfattning af sedelagen 
och bans fordringar sasom afseende ett absolut anda- 
mal, hvarfor det ock blef honom omojligt att for- 
klara kanslan af moralisk forbindelse till hela dess be- 
tydel.se och innehall. Det bar redan forut gifvits en 
antydan diirom, att hos Kant religionen far sa att saga 
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karaktaren af att vara ett slags bihang till sedligheten, 
i den mening namligen, att hon innehaller det objektiva 
vilkoret for sjalfva forverkligandet af det fullandade goda, 
som utgor yttersta malet for all sedlig verksamhet. Icke 
heller var han i stand att med hvarandra forena och 
forlika den sedliga kanslans fordran af viljans absoluta 
sjalfbestamning och den religiosa kanslans fordran af 
manniskans beroende af det gudomliga lifvet. Sasom vi 
i det foregaende haft tillfalle att framhalla, kan ej den 
sedliga verksamheten hafva ett absolut innehall, om icke 
dess ledande princip sammanhanger med det gudomliga 
viisendet: manniskans individuelt bestamda ide, den sanna 
ideala manniskan, ar af evighet gifven i Gud. En obe- 
tingad fordran maste tydligen utga, fran nagot absolut 
och sasom till innehallet personlig fran ett personligt 
vasen. Kan det namligen ej nekas, att sedelagen blott 
ax ett abstrakt uttryck for det sedliga idealet, for man- 
niskans urbildliga personlighet, sadan som denna ar evigt 
verklig i Gud, sa, ar det afven obestridligt, att sedelagens 
fordran ar ett uttryck for hvad Gud med manniskan 
tisyftar eller for bans rena och heliga vilja. Sasom ut- 
tryck fcir en sadan asigt torde man ock fa, betrakta 
Kants egna ord: "nichts ehrt Gott mehr, als das, was 
das Schatzbarste in der Welt ist, die Achtung fur sein 
Gebot, die Beobachtung der heiligen Pfliclit, die uns sein 
Gesetz auferlegt" : ). Sa riktig den tanke an var, som 
harvid synes hafva fSresvafvat Kant, sa formadde han 
dock icke — af skal och grunder, som vi ofvan angif- 
vit — uppvisa dess vetenskapliga giltighet, lika litet 
som han till fullo insag den spekulativa betydelsen af 
den sanning han flerstades kan anses hafva antydninggvis 
uttalat, namligen att till vilkoren for den manskliga fri- 
hetens mojlighet icke blott hor, att manniskan skall ega 
en af henne sjalf beroende verkningskrets, ofver hvil- 
ken hon kan utofva en viss makt eller i hvilken hon 
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kan astadkomma en viss forandring, utan val att marka 
iifven att hon skall vara en ursprunglig princip i Gud, 
oeh att hon skall vara fullstandigt eller individuelt be- 
stamd uti ideen 1 ). 

TJti samvetet — denna kansla af en viss handlings 
harmoni eller disharmoni med fiirnuftet, sadant som detta 
i handlingens ogonblick ar aktuelt — som med ratta 
pliigar benamnas Guds rbst i manniskans inre, har man- 
niskan ett ojafaktigt be vis for tillvaron af ett i allra 
eminentaste mening absolut och oandligt vasen sasom 
all relativ ooh andlig verklighets yttersta grund, hogsta 
lag och universella andamal. — Vi kunna i sammanhang 
harmed anfora ett yttrande af den moderne Sokrates, 
han som gjorde till sin lifsuppgift att lemna ett sa vidt 
mojligt tillf'redsstallande svar pa de for manniskan sa 
vigtiga fragorna: Jivad kunna vi veta, hvad bora vi (jura, 
hvad fa vi hoppas? 2 ). I slutet af det epokgorande ar- 
betet "Krit. der praktischen Vernunft" liisas namligen 
de tankviirda orden: "zwei Dinge erfiillen das Gemiitli 
mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und 
Ehrfurcht, je ofter und anhaltender sieh das Nachdenken 
damit beschiiftigt : tier beatirnte Himmel iiber mir, mid 
ilus moralische Oesetz in mir" '■'). Med detta djupsinniga, 
for hela bans personliga lifsaskftdning synnerligen ka- 
raktaristiska yttrande har den berb'mde Kiinigsberger- 
filosofen patagligen velat framhalla, eller bar ban at- 
minstone betecknat oeh antydt, att manniskan, ehuru 
faktiskt lefvande i tiden, har medborgarriitt i en ofver 
sinlighetens former hiijd, intelligibel verld. Han har, 
med andra ord, tydligen velat papeka, att pa samma 
gang manniskan sasom andligt subjekt, sasom sinligt vii- 
seu erfar en kansla af forodmjukelse — resignation — 
i forlmllande till det andliga, inre, oforgangliga, pa, samma 
gang maste hon dock sasom evighetsvarelse, sasom for- 

') Jfr A. N.vblieus, pi anf. at I, 3, s. 93 o. II, s. C58. 
=) Krit. d. r. V. s. CIO. 
3 J Krit. J. p. V. s. 1U1. 
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nuftigt vasen erfara en kiinsla af upphojdhet — eleva- 
tion — i forhallande till det kroppsliga, yttre, forgang- 
liga. Uti Kants anforda ord ligger afven, kan man saga, 
den betydelsen, att manniskan, for sa vidt hon allvarligt 
bemodar sig att med eftertanke lasa i naturens stora 
bok och "die Aufmerksamkeit auf die Stimme des in- 
neren Richters zu scharfen" 1 ), helt sakert skall komma 
till allt tydligare insigt diirom, att verldens andamals- 
enliga inrattning i sjalfva verket ar ett uttryck for en 
sammanhangande sedlig verldsplan, en uppenbarelse af 
den gudomliga viljan. Da skall hon ock lara sig forsta, 
att de kosmiska foreteelserna, sa, val som det faktiska 
forloppet inom manniskolifvet och verldshistorien, langt 
ifran att fa betraktas sasom en med blind mekanisk nBd- 
vandighet fortgaende succession, forandring eller rorelse, 
fast mer hanvisa pa en moralisk styresman af universum, 
ett ens realissimum, som ar "der heilige Gesetzgeber, der 
gutige Erhalter und der gerechte Bidder" ■). Genom att 
sa smaningom hoja sig till en allt klarare och full- 
standigare uppfattning af den relativa och andliga verl- 
dens forhallande till den absoluta och oandliga verklig- 
heten skall hon, sjalf med starka band fjattrad vid na- 
turen och underkastad den tidliga utvecklingens form, 
blifva i stand att betrakta sitt eget lif i evighetens ljus. 
Samvetet, "dasjenige wundersame Vermogen in uns", 
som ilr h. o. h. frigjordt fran alia bade rummets och ti- 
dens inskrankningar, lyfter hogre, an dit alia stjarnor 
na. — Vi vilja till sist erinra om konung Davids ord: 
"Hvart skall jag ga for din anda, och hvart skall jag 
fly for ditt ansigte? Toge jag morgonrodnadens vingar 
och blefve ytterst i hafvet, sa skulle dock din hand dar 
fora mig och din hogra hand halla mig" (Ps. 139: 7, 9, 10). 
Ett narmare begrundande af denna den gamle siarens 
oforlikneligt storartade skildring af Verldsordnarens upp- 



') Melaph. s. 236. 

2 ) Krit. d. p. V. a. 157 amn. Jft Eel. s. 151. 
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liojdhet ofver alia timlighetens begransningar ar utan 
tvifvel synnerligen egnadt att bibringa, starka och vid- 
makthalla iifvertygelsen darom, att Han, " der allein Hei- 
lige, der allein Selige, der alhiii Weise" , som ar verlds- 
alltets upphofsman, afven ar den hogsta personliga grun- 
den, fran hvilken all sedlig verksamliet utgar, lagen, af 
hvilken hon ledes, och andamalet, till hvilket hon ytterst 
syftar eller tenderar. 



